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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

1.1 MOTIVO DEL EXAMEN ESPECIAL

El examen especial al proceso precontractual, contractual y de pago de los servicios de
arrendamiento de vehiculos, servicios de transporte de personal en varias modalidades vy
servicio de taxis, sus contratos complementarios, convenios de pago y procesos declarados
desiertos o cancelados, se realizdé en atencion al pedido realizado por el Gerente General
mediante memorando GG-0168 del 2 de abril de 2015 y en cumplimiento a la orden de trabajo
O.T. — 005 - 2015 del 14 de abril de 2015, suscrita por el Auditor General de la Empresa
Eléctrica Quito S.A. (‘EEQSA”), dicho examen especial consta en el plan de auditoria interna
para el afio 2015, dentro de la categoria imprevistos.

1.2 OBJETIVO DEL EXAMEN ESPECIAL

El objetivo de este examen especial es verificar el cumplimiento de las disposiciones legales,
reglamentarias y demas normativa vigente, aplicable al proceso precontractual, contractual y de
pago de los servicios de arrendamiento de vehiculos, servicios de transporte de personal en
varias modalidades y servicio de taxis, sus contratos complementarios, convenios de pago y
procesos declarados desiertos o cancelados.

1.3 ALCANCE
Este examen especial cubrié el analisis del proceso precontractual, contractual y de pago de

los procesos de contratacion y procesos declarados desiertos o cancelados que se detallan en
el Anexo No. 1 “Detalle de Procesos de Contratacion Auditados”, asi como en el Anexo No.2
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“Detalle de Contratos Complementarios y Convenios de pago”, realizados en el periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de 2011 y el 31 de marzo de 2015.

Se considerdé como inicio del alcance de este examen especial el afio 2011, por pedido del
Gerente General, constante en Oficio No. EEQ-GG-2015-0314-0F del 2 de abril del 2015, en
vista de que el origen de los convenios de pago se derivo de varios contratos suscritos desde el
afo 2011.

Este trabajo se inici6 el 14 de abril de 2015 y concluy6 con la conferencia final de comunicacion
de resultados del borrador de informe el 5 de noviembre de 2018.

1.4 MONTO DE LOS RECURSOS EXAMINADOS

El monto total de los recursos examinados fue de 10 255 813,31 USD, que corresponde al

valor de los procesos de contratacion auditados y al valor de los contratos complementarios y
convenios de pago que se detallan en los Anexos No. 1y No. 2, cuyo resumen es el siguiente:

Detalle Valor en USD
Procesos de Contratacion Auditados (Anexo No.1) 7184 250,75
ﬁggt;atos Complementarios y Convenios de pago (Anexo 3071 562,56
Total de Recursos Examinados 10 255 813,31

1.5 BASE LEGAL E INFORMACION ANALIZADA

. Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica (LOSNCP).
Reglamento a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
(RGLOSNCP).

o Resoluciones emitidas por el Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP).

o Plan Anual de Contratacion (PAC).

o Expedientes de los procesos de contratacion.

o Ofertas presentadas por los oferentes.

o Expedientes de los contratos principales, contratos complementarios y convenios de pago
suscritos con los contratistas del servicio de transporte.

o Boletines contables, 6rdenes de pago y 6rdenes de transferencia a los contratistas.

o Facturas presentadas por los contratistas.

o Actas de Entrega-Recepcion Provisional y de Entrega Recepcion Definitivas.

o Garantias de los contratos.

o Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial (LOTTTSV).

o Reglamento General para la Aplicacion de la Ley Organica de Transporte Terrestre,

Transito y Seguridad Vial (RGLOTTTSV).

o Reglamento de Transporte comercial, escolar e institucional (Resoluciones Nos. 005-DIR-
2012-ANT y 112-DIR-2014-ANT).

o Reglamento para el funcionamiento de las compafiias de renta, arrendamiento o alquiler
de vehiculos (Resoluciones Nos. 015-DIR-2012-ANT, 055-DIR-2012-ANT, 085-DIR-2013-
ANT).

o Reglamento para el transporte comercial de carga liviana y mixto del Ecuador
(Resolucion No. 032-DIR-2012-ANT).
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. Reglamento de Taxi con servicio convencional y servicio ejecutivo (Resolucion No. 006-
B-DIR-2009-CNTTTSV).

. Instructivo para los procesos de contratacion publica, vinculados a la prestacion del

servicio de transporte terrestre (Resolucion No. 124-DIR-2013-ANT).

Comunicaciones recibidas y enviadas de la Agencia Nacional de Transito.

Permisos de Operacién de las compafiias operadoras de transporte contratadas.

Habilitacién operacional de los vehiculos que prestaron el servicio.

Procedimiento para la determinacion de precios unitarios referenciales.

Politicas Institucionales para la Valoracion de Actividades Individuales.

Reglamento de Normas Disciplinarias y funcionamiento del Comité de Justicia de la EEQ

S.A.

Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

Reglamento de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado.

Reglamento de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado.

Ley Organica de Empresas Publicas

Varios.

1.6 ESTRUCTURA ORGANICA

La estructura organizacional de la EEQ S.A., aprobada por el Directorio de la Empresa con
Resolucion 2011-04-D, del 14 de abril de 2011, es la que sigue:

JUNTA GENERAL DE
ACCIONISTAS

DIRECTORIO

AUDITORIA INTERNA

GERENCIA GENERAL

GERENCIA DE GERENCIA DE

. o GERENCIA DE GERENCIA DE GERENCIA PROYECT(?S GERENCIA
ENERACION Y DISTRIBUCION COMERCIALIZACION ESPECIALES, ENERGIA ADMINISTRATIVA
SUBTRANSMISION RENOVABLE Y EFICIENCIA FINANCIERA
ENERGETICA

PLANIFICACION

La estructura organica de la Direccién de Servicios Generales y Transportes, igualmente
aprobada segun Resolucion de Directorio No. 2011-014-D, del 14 de abril de 2011, es la
siguiente:

DEPARTAMENTO DE
SERVICIOS GENERALES

GERENCIA
ADMINISTRATIVA
FINANCIERA

DIRECCION DE SERVICIOS
GENERALES Y TRANSPORTE

DEPARTAMENTO DE
TALLERES Y
TRANSPORTES
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1.7 FUNCIONARIOS PRINCIPALES RELACIONADOS

Ver Anexo No. 3.

1.8 CONTRATISTAS RELACIONADOS CON LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE

TRANSPORTE
NOMBRE DEL CONTRATISTA CONTRATO No.
SERTUPRERENT SG-249-2011/SG-250-2011
Contrato Complem. No. 1
Convenio de Pago SG-133-2014
EXPRESS RENT A CAR DCP-49-2012
Convenio de Pago SG-134-2014
FENACOTRALI SG-259-2012
Contrato Complement. No.1
Contrato Complement. No. 2
Convenios de Pago: SG-248-2013/SG-302-2013/SG-476-2013
COTRAFUR DCP-333-2013
TRANSTURISNAL DCP-334-2013
TRANSFURPLANT DCP-363-2013/DCP-364-2013
SG-428-2013/SG-065-2015
COOP. TRANSP. PASAJEROS EN Contrato Complem. No.1
TAXIS ARTIGAS Convenios de Pago: SG-399-2014/SG-049-2015/SG-064-2015/SG-130-
2015/SG-158-2015/SG-325-2015
DCP-144-2013
FEDOTAXIS Contrato Complem. No.1
Convenio de Pago SG-408-2014
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CAPITULO I

RESULTADOS DEL EXAMEN

2.1 ANALISIS DE LOS PROCESOS DE CONTRATACION DE TRANSPORTE DE
PERSONAL MASIVO Y PUERTA A PUERTA

Antecedentes:

Para el traslado de los trabajadores de la empresa desde sus domicilios hasta los sitios de
trabajo y viceversa, la empresa realizé varios procesos de contratacibn en el periodo
correspondiente al alcance de este examen especial, diferenciandolos en dos clases de
servicio: transporte masivo y puerta a puerta. EIl transporte masivo es el traslado de los
trabajadores por vias principales aledafias a sus domicilios hasta llegar a su destino, en rutas
pre-establecidas; el transporte puerta a puerta, en cambio, se refiere al traslado de los
trabajadores directamente desde sus domicilios hasta los lugares de trabajo, y lo utiliza
principalmente el personal que labora en turnos.

Para contratar estas dos clases de servicio, la empresa realizé en el afio 2012 el proceso
LICBS-EEQ-GAF04-2012 en el que se definieron 96 rutas, de las cuales se adjudicaron 48 y se
declararon desiertas las 48 rutas restantes, por lo que procedieron a realizar el proceso LICBS-
EEQ-GAF01-2013 en el cual se aument6 1 ruta, es decir se convocO para 49 rutas, de la
cuales se adjudicaron 17 rutas quedando por adjudicar 32, que fueron adjudicadas mediante el
proceso RES-EEQ-GAF005-2013, incluidas 2 rutas adicionales. El detalle se presenta a
continuacion:

LICBS-EEQ-GAF04-2012 LICBS-EEQ-GAF01-2013 RES-EEQ-GAF005-2013
TRmsopDoiTE ,5,;’;32_ ADJU- AFESE_ :égﬁ:_ ADJU- AT)?,E_ ;ggﬁl‘:‘_ ADJU- | POR ADJU-
cons, | DICADAS | ot | as | Dicapas | o0 | FEiST | DICADAS | DICAR

AUTOMOVILES 44 44 0 0 0 0 2 2 0
CAMIONETAS 4 4 0 0 0 0 0 0 0
BUSES 23 0 23 17 0 17 17 17 0
BUSETAS 0 0 0 6 1 5 5 5 0
FURGONETAS 25 0 25 % 16 10 10 10 0

Totales| 96 48 48 49 17 2 34 34 0

En el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012, se adjudicaron las 48 rutas al proveedor
FENACOTRALI mediante contrato SG-259-2012 del 22 de noviembre de 2012. En el proceso
LICBS-EEQ-GAF01-2013, se adjudico a COTRAFUR, TRANSTURISNAL Y TRANSFURPLANT
mediante los contratos Nos. DCP-333-2013, DCP-334-2013, DCP-363-2013 y DCP-364-2013
del 23 y 29 de agosto de 2013; y en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 se adjudicé a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, mediante contrato
SG-428-2013 del 18 de noviembre de 2013.

El contrato SG-259-2012 suscrito con FENACOTRALI se terminé por mutuo acuerdo el 7 de
noviembre de 2014, 54 dias antes de su finalizacion, y posterior a éste se procedio a realizar el
proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014 para la contratacion de 44 rutas de transporte puerta a
puerta, que fue adjudicado a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN
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TAXIS ARTIGAS por un periodo de 2 afios, mediante contrato SG-065-2015 el 23 de febrero
de 2015.

2.1.1 ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO PRECONTRACTUAL.

2.1.1.1. Ausencia de un estudio técnico para la contratacién de los servicios de
transporte de personal e inexistencia de documentacién de respaldo.

Para la contratacion de los servicios de transporte de personal en los procesos LICBS-EEQ-
GAF04-2012, LICBS-EEQ-GAF01-2013, RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-GAF10-2014,
se evidencié que los Directores de Servicios Generales y Transporte que estuvieron en
funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 16 de abril de 2015 y los Jefes del Departamento
de Servicios Generales, que estuvieron en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 30
de abril de 2015, segun se detalla en el Anexo No. 3 Funcionarios Relacionados de este
informe; no realizaron un estudio de la necesidad de esta contratacion, ya que se basaron en
los datos histdricos de procesos anteriores, es decir no se realizé un estudio técnico ni la
actualizacion integral de las rutas de recorrido a contratar; para cada contratacion Unicamente
iban incrementando las rutas solicitadas o modificando el kilometraje de las rutas, tales son los
siguientes casos: en el proceso LICBS-EEQ-GAF01-2013 se incrementaron 4 rutas y se
eliminaron 3, ademas se modifico el kilometraje en 4 rutas; en el proceso RES-EEQ-GAF005-
2013 se incrementaron 2 rutas de automoviles puerta a puerta; y en el proceso LICBS-EEQ-
GAF10-2014 se increment6 el kilometraje de 5 rutas. Cabe sefialar que no existen los
documentos de sustento de estos cambios, por lo que no se pudo constatar los requerimientos
de nuevas rutas ni la actualizacion de las mismas.

Para el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012, el Jefe del Departamento de Servicios Generales E.
en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014 y el Director de
Servicios y Transportes en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013;
enviaron al Director de Contratacion Publica los pliegos para iniciar el proceso de contratacion
mediante Memorando No. SSGG 8-1113 del 8 de agosto de 2012, los cuales incluian el
requerimiento de la contratacion. Para el proceso LICBS-EEQ-GAF01-2013, el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015, envié los pliegos al Director de Contratacién Publica mediante Memorando GAF 01 023
del 8 de enero de 2013. Para el proceso RES-EEQ-GAF005-2013, el Jefe del Departamento
de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero
de 2014, envi6 al Director de Contratacion Publica el requerimiento de la contratacion mediante
Memorando No. SSGG 07-931 del 22 de julio de 2013, y para el proceso LICBS-EEQ-GAF10-
2014, el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1
de septiembre de 2015, incluy6 los requerimientos de la contratacion en el Formulario de
Antecedentes para el inicio del proceso de contratacion el 2 de diciembre de 2014.

Ante el requerimiento de esta informacion, el Jefe del Departamento de Servicios Generales
Enc. que ejercio ese cargo desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014 y fue
Administrador de los contratos relacionados con algunos de estos procesos; nos informoé
verbalmente que toda la documentacion se qued6 en los archivos del Departamento de
Servicios Generales, sin embargo no pudieron ubicarla, lo cual se ratifica en Memorando No.
EEQ-DSG-2015-0315-ME del 4 de junio de 2015, suscrito por la Directora de Servicios
Generales y Transporte, en cuya respuesta no entreg6 los documentos de respaldo de los
incrementos y eliminacién de rutas.

La LOSNCP en el art. 23 referente a necesidad de la contratacion y estudios previos estipula
que:
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Antes de iniciar un procedimiento precontractual de acuerdo a la naturaleza de la
contratacion, la entidad deberé contar con los estudios y disefios completos, definitivos
y actualizados, planos y calculos, especificaciones técnicas, debidamente aprobados
por las instancias correspondientes vinculados al Plan Anual de Contratacién de la
entidad. (p. 12).

Asi también en el Reglamento General de la LOSNCP en el art. 69 con respecto a la necesidad
de la contratacién y estudios previos estipula que: “De acuerdo a la naturaleza de la
contratacion, serd necesario disponer de todos los documentos técnicos que justifiquen dicha
contratacion...” (p. 20).

El que no haya existido un estudio técnico de la necesidad de la contratacion de transporte de
personal ni la actualizacién de las rutas de recorrido a contratar, se debi6 a los insuficientes
recursos humanos con que contaba el area para realizar estos estudios, incumpliendo con lo
gue determina la LOSNCP respecto a los requisitos previos al inicio de un proceso
precontractual.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.064.Al, 2018.06.067.A.l, 2018.06.074.A.l del 19 de junio de
2018 y Oficio No. 2018.06.086.A.1 del 21 de junio de 2018, se dieron a conocer los resultados
provisionales a los funcionarios del 4rea requirente que actuaron en los procesos LICBS-EEQ-
GAF04-2012, LICBS-EEQ-GAF01-2013, RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-GAF10-2014.

¢ EI Director de Servicios Generales y Transporte quien desempefd ese cargo desde el 1 de
julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013 (Procesos LICBS-EEQ-GAF04-2012 y LICBS-
EEQ-GAF01-2013), con Oficio s/n del 1 de julio de 2018, respecto a este tema, indicé que:

“La documentacién en los Archivos de la Direccion y areas dependientes identificaran
las acciones y decisiones que son de mi responsabilidad.” (p. 1). Lo manifestado por el
Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el comentario de Auditoria
toda vez que la documentacion y archivos de la Direccion y areas dependientes
relacionadas con los incrementos y eliminacion de rutas incluidos en las
especificaciones de los pliegos de contratacion, no fue encontrada en los archivos de
estas areas.

e El Director de Servicios Generales y Transporte que ejercié ese cargo desde el 2 de mayo
de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013 (proceso RES-EEQ-GAF005-2013) con Oficio s/n del
20 de julio de 2018, respecto a este tema, indic6 lo siguiente:

... la determinacion de rutas, cantidad de usuarios, costos, recorridos por ruta, si se
realizaba teniendo como punto de partida las experiencias que se obtenian durante la
ejecucion de contratos anteriores y en ejecucion pues, a mas de comprobar rutas que
presentaban reclamos por parte del usuario, se obtenian datos de cuantos trabajadores
hacian uso del servicio, parametro que era muy variable pues, en el periodo en analisis
existia alta rotacion de personal a contrato, cambios de domicilio, inclusive pedidos de
ultima hora que debian ser comprobados e ingresados como parte de la contratacion.

.... Lamentablemente, los respaldos de lo anterior, se han perdido tanto a nivel del
Departamento de Servicios Generales como de la Direccién de Servicios Generales y
Transporte... (p. 2).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte, no modifica el

comentario de Auditoria toda vez que lo indicado no representa un estudio técnico para la
contratacion de este servicio y los correos electronicos que adjunta corresponden a quejas
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en la ejecucion del servicio de transporte, pero no a los documentos de sustento de los
cambios de rutas y kilometrajes realizados en la etapa de la elaboraciéon del requerimiento
de la contratacion.

¢ EI Director de Servicios Generales y Transporte que ejercio ese cargo desde el 8 de agosto
de 2014 hasta el 16 de abril de 2015 (proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014) y el Jefe del
Departamento de Servicios Generales Enc. que desempefié ese cargo desde el 20 de
octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015, en el primer caso con Oficio s/n del 3 de julio
de 2018, envid su respuesta sin ninguna aclaracion ni adjuntd ningun justificativo o
documento de descargo y en el segundo caso no presentd ninguna respuesta.

Conclusioén

Los Directores de Servicios Generales y Transporte, que estuvieron en funciones desde el 1 de
julio de 2011 hasta el 16 de abril de 2015, los Jefes del Departamento de Servicios Generales
Enc. que estuvieron en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 30 de abril de 2015,
segun se detalla en el Anexo No. 3 Funcionarios relacionados de este informe y el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015, que fueron responsables del requerimiento de la contratacion de los servicios de
transporte de personal masivo en los procesos LICBS-EEQ-GAF04-2012, LICBS-EEQ-GAF01-
2013, RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-GAF10-2014; no realizaron un estudio técnico
para determinar la necesidad de las contrataciones de servicios de transporte de personal y de
la actualizacion integral de las rutas de recorridos, incrementos y eliminaciones de rutas y
modificaciones del kilometraje de algunas de ellas. Adicionalmente, no existi6 la
documentaciéon de respaldo de los cambios realizados, que permitan su verificacion,
incumpliendo con lo que determina el art. 23 de la LOSNCP respecto a los requisitos previos al
inicio de un proceso precontractual y el art. 69 del Reglamento General a la LOSNCP, respecto
a la necesidad de la contratacion y estudios previos.

Recomendacion 1

El Gerente General dispondré al Gerente Administrativo Financiero y al Director de Servicios
Generales y Transporte, que realicen un estudio técnico de las rutas de los recorridos de
personal previo a la realizacion de los procesos de contratacion de servicios de transporte de
personal que se efectien en el futuro, a fin de cumplir con lo que establece la LOSNCP.
Funcionarios Responsables

Gerente Administrativo Financiero, Director de Servicios Generales y Transporte.

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

Recomendacién 2

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de Servicios
Generales y Transporte, que documenten todos los incrementos, modificaciones o
disminuciones de rutas y los mantengan como parte del archivo centralizado del expediente de
la parte precontractual de los procesos de contratacién que realicen.
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Funcionarios Responsables
Gerente Administrativo Financiero, Director de Servicios Generales y Transporte.
Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.1.1.2. Los presupuestos referenciales de los procesos de contratacion de los servicios
de transporte de personal masivo estuvieron sobreestimados, ocasionando
valores adjudicados y presuntamente pagados en exceso debido a la aplicacion
de diferentes procedimientos.

a) Diferentes procedimientos para el calculo del presupuesto referencial:

Los responsables del area requirente de la contratacion de los servicios de transporte de
personal masivo, aplicaron diferentes procedimientos para la determinacion de los
presupuestos referenciales de los procesos de contratacion de servicios de transporte
institucional de personal y no aplicaron lo establecido en el procedimiento existente en la
empresa para ese propdésito, a excepcion del proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012, tal como se
detalla en el siguiente péarrafo. Los responsables del area requirente fueron: el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015, los Directores de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de
2013 hasta el 16 de abril de 2015 y los Jefes del Departamento de Servicios Generales Enc. en
funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 30 de abril de 2015, segun se detalla en el
Anexo No. 3 Funcionarios Relacionados de este informe.

e En el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012, los precios unitarios para el presupuesto
referencial de este proceso fueron determinados por el Departamento de Estudios
Econdémicos y aprobados por la Direccién de Finanzas, mediante memorando No. DF 07
1061 del 4 de julio de 2012, conforme lo establecia el procedimiento respectivo.

e En los procesos LICBS-EEQ-GAF01-2013 y RES-EEQ-GAF005-2013 se utilizaron los
precios unitarios determinados en un analisis de costo de transporte institucional por
kilometro, presentado por el Jefe Departamento de Servicios Generales Enc., que ejercio
ese cargo desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, con el visto bueno
del Director de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 2 de mayo del 2013 hasta el
30 de agosto del 2013, en colaboracion con una funcionaria de Asesoria Juridica, segun
consta en el memorando No. DSG-03-385 del 25 de marzo de 2013, sin la autorizacién del
Director de Finanzas, que es el funcionario responsable de esta actividad de acuerdo con
las Politicas Institucionales para la Valoracion de Actividades Individuales; sin embargo, el
Departamento de Estudios Econdmicos si realiz6 una actualizacion del costo de
transportacion masiva de personal para ese afo, el cual fue emitido el 28 de marzo de 2013
mediante memorando No. DF-DEE 03 0037 y comunicado al Gerente Administrativo
Financiero mediante memorando No. DF-04 0734 del 10 de abril de 2013, quien a su vez
puso en conocimiento del Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. el 11 de abril
de 2013, segun consta en la hoja de ruta de este tramite, pero no fue aplicado al proceso
LICBS-EEQ-GAF01-2013 ni al proceso RES-EEQ-GAF005-2013, en el primer caso porque
el proceso fue publicado el 9 de abril de 2013, dos dias antes del envio de los precios por
parte del Gerente Administrativo Financiero y el segundo proceso se publicé el 2 de octubre
de 2013, pero tampoco aplicaron estos precios.
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Cabe aclarar que el Departamento de Estudios Econ6micos en esta actualizacién del costo
de transportacién masiva de personal (Memorando No. DF 04 0734 del 10 de abril de 2013),
realizé una revision y comparacion de los costos determinados por el Departamento de
Servicios Generales (Memorando No. DSG-03-385 del 25 de marzo de 2013) y determino
gue este no es adecuado por lo siguiente:

... el costo establecido por el Departamento de Servicios Generales se encuentra
afectado por la aplicacion inapropiada de dos supuestos a saber: 1. Incluye el capital
que ya consta en la Depreciacion, y 2. No fue calculado en forma proporcional al
tiempo destinado al servicio en la EEQ.; lo cual no es adecuado considerando que el
horizonte utilizado para la amortizacién de los intereses y la depreciacion es de 5
afos. (p. 1).

Respecto al primer supuesto, se evidencid que en el costo por kilbmetro de recorrido se
considero dos veces el costo del vehiculo, a través del célculo del costo financiero y a través
del célculo de la depreciaciéon. En el calculo del costo financiero se incluyé el costo del
vehiculo mas el financiamiento a 5 afios y se obtuvo un valor que se cargd al costo por
kilbmetro de recorrido y en el célculo del rubro depreciaciones también se consideré el costo
del vehiculo con una depreciacion a 10 afios y se carg6 este valor al costo por kildmetro de
recorrido, tal como se demuestra a continuacion:

Costo por Kilometro de recorrido
Componentes del costo
Bus Buseta Furgoneta
Costos de operacién 0,21 0,15 0,10
Costos administrativos 0,56 0,44 0,30
Costos financieros (*) 0,59 0,39 0,16
Depreciaciones (**) 0,24 0,15 0,07

(*) En este rubro incluyeron el costo del vehiculo y el costo financiero con el argumento de que los
vehiculos son adquiridos con financiamiento bancario, a un plazo de 5 afios a una tasa anual del
8,65%.

(**) En este rubro se calcula un valor de depreciacion con respecto al costo del vehiculo prorrateado a
lo largo de la estimacion de su vida Util, en este caso 10 afios.

Respecto al segundo supuesto se verific6 que no se calcul6 este costo en forma
proporcional al tiempo destinado al servicio en la EEQ que era de 2 afios, sino 5 afios en el
caso del costo financiero y 10 afios en el caso de la depreciacion.

e En el proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014, los precios unitarios para el presupuesto
referencial de los vehiculos (automoviles), se basaron en un estudio de costos de transporte
institucional por kildmetro. Dicho estudio fue comunicado mediante Memorando No. GAF-
DSGT-1411006 el 10 de noviembre de 2014 por el Director de Servicios Generales y
Transporte, en funciones desde el 8 de agosto del 2014 hasta el 16 de abril del 2015, al
Gerente Administrativo Financiero en funciones del 6 de julio del 2011 hasta el 1 de
septiembre del 2015. En este estudio de costos no existe el detalle de los precios unitarios
ni el sustento del calculo de los mismos, sin embargo en el detalle del presupuesto
referencial que consta en los pliegos de este proceso de contratacion, se pudo determinar
que el precio unitario por kilbmetro de recorrido que utilizaron fue de 0,59 USD.

Una vez recibida la respuesta de la comunicacion de resultados provisionales, se determiné

que el precio unitario por kilbmetro de recorrido de 0,59 USD aplicado para determinar el
presupuesto referencial de este proceso, fue el precio por kildmetro determinado por la
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Perita nombrada para el reclamo administrativo de FENACOTRALI, constante en el
Memorando No. PR-PER-001 del 7 de mayo de 2013.

Mediante correo electronico del 30 de agosto de 2018, Auditoria Interna solicité al
Departamento de Estudios Econdmicos, que realice una revision del costo por kilbmetro de
recorrido del vehiculo automovil de 0,59 USD determinado por la Perita, a fin de determinar
si era razonable para los afios 2013 y 2014; asi como el célculo del precio unitario por
kilbmetro de recorrido para este vehiculo.

El Departamento de Estudios Econdmicos mediante correo electronico del 22 de septiembre
de 2018 y Memorando Quipux No. EEQ-DEEC-2018-0109-ME del 24 de octubre de 2018,
determind lo siguiente con respecto a la revision del costo por kilbmetro de recorrido
realizado por la Perita:

El porcentaje de participacién operativa y administrativa de la estructura de costos
del Analisis de Costos realizado por la Perito, no es razonable, debido a que los
costos administrativos deben ser menores a los operativos.

El promedio diario de recorrido de los vehiculos en el analisis de Costo de la Perito lo
multiplican * 2, duplicando la participacion, lo cual hace que el resultado sea
inconsistente. Se observa ademas que el costo de los distintos rubros lo dividen
directamente para esa participacion como un costo fijo, cuando es variable ya que
estos estan en funcién del kilometraje promedio ya sea diario o mensual. Existen
otros rubros que se dividen para el rendimiento o kilometraje establecido, por
ejemplo cambio de llantas, ABC, cambio de aceite, etc. y se obtiene en forma directa
el costo por km. de recorrido. (p. 3).

Respecto al requerimiento del célculo del costo por kilbmetro de recorrido para el vehiculo
tipo automdvil, el Departamento de Estudios Econdémicos en base a la metodologia definida
para el efecto en la EEQ en ese afio, determin6 un precio unitario por kilbmetro de recorrido
de 0,46 USD para el vehiculo tipo automavil.

Para la determinacion del presupuesto referencial de los procesos de contratacion existia en
la empresa a esa fecha el “Procedimiento para la determinacién de precios unitarios
referenciales”, codigo DF.DEE.61.PRO.06, emitido el 23 de julio de 2009 y derogado el 12
de noviembre de 2012 y el procedimiento denominado “Politicas Institucionales para la
Valoracién de Actividades Individuales”, codigo GR-EE-D003, emitido el 12 de noviembre de
2012.

El “Procedimiento para la determinacién de precios unitarios referenciales”, en el numeral 5
referente a Responsabilidad y autoridad estipulaba lo siguiente:

...El célculo de los precios unitarios referenciales es responsabilidad de las areas
usuarias... La revision de los costos utilizados para el calculo de los precios unitarios
referenciales es responsabilidad de los analistas del Departamento de Estudios
Econdmicos, del Jefe del Departamento de Estudios Econémicos y del Director de
Finanzas... La aprobacion de los precios unitarios referenciales es responsabilidad
del Gerente General... (p. 5).

El procedimiento denominado “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades
individuales” reemplazd al “Procedimiento para la determinacién de precios unitarios
referenciales”. En el procedimiento denominado “Politicas Institucionales para la valoracion
de actividades individuales”, cédigo GR-EE-D003, se establecen los lineamientos generales
para la determinacibn de costos unitarios de actividades puntuales perfectamente
identificables dentro de un proceso, con el propdsito entre otros, de viabilizar el calculo de
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presupuestos estimados para procesos de contratacion, a través del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, en este procedimiento en el literal V.3 referente a Célculo de Costos y
Precios Unitarios Referenciales se estipula lo siguiente:

El Jefe del Area Usuaria dispondra el calculo de Costos Unitarios Referenciales para
cada actividad...

Una vez realizado el calculo automético, se procede a la generacion de los
resultados detallados que serviran de base para la elaboracién del Registro GR-EE-
D003-F002 TABLA DE PRECIOS UNITARIOS REFERENCIALES que debe ser
aprobado ya sea por el Gerente Administrativo Financiero en el caso de precios por
servicios a ser proporcionados a los clientes o por el Director de Finanzas en el caso
de precios referenciales para la determinacion de presupuestos para contratacion.

(pp. 6-7).

Adicionalmente, la LOSNCP en el art. 23 referente a la necesidad de la contratacion y
estudios previos estipula que: “Antes de iniciar un procedimiento precontractual de acuerdo
a la naturaleza de la contratacion, la entidad deberd contar con los estudios y disefios
completos, definitivos y actualizados, planos y célculos, especificaciones técnicas,
debidamente aprobados por las instancias correspondientes...” (p. 12).

b) Valores adjudicados y contratados en exceso:

La aplicacion de diferentes procedimientos mencionados para el célculo de los precios unitarios
para la contratacion del servicio de transporte de personal, sin observar el “Procedimiento para
la determinacion de precios unitarios referenciales” codigo DF.DEE.61.PRO.06 emitido el 23 de
julio de 2009 y el procedimiento denominado “Politicas Institucionales para la valoracion de
actividades individuales”, cédigo GR-EE-D003 emitido el 12 de noviembre de 2012, ocasioné
gue los precios unitarios aplicados hayan sido mas altos con respecto a los precios unitarios
determinados por el Departamento de Estudios Econdmicos que son los que debian aplicarse,
asi como con respecto a los precios con los que se venia cancelando este servicio en el
periodo inmediato anterior y con los precios de mercado consultados en el Portal de Compras
Publicas del SERCOP, conforme se detalla a continuacion:

PRECIOS UNITARIOS
DETERMINADOS POR
PRECIOS Ungﬁll?Jlgg APLICADOS EL DEPARTAMENTO DE
B/A-1 ESTUDIOS (BIE-1)
% C/B-1 ECONOMICOS EN USD | Precio de % (CIF-1)
Incremento % mercado | Increment | Incremento
TIPO DE A B c bus, Incremento | D E F (Portal de oen en relacion
VEHICULO Proceso | Proceso | Proceso | busetay | automovil ) i ) Compras | relaciona | a precios
LICBS- (LICBS- LICBS- | furgoneta | enrelacion | Afio | Afio | Afio | Publicas) | precios | Estudios
EEQ- EEQ- EEQ- | enrelacién | aproceso | 2012 | 2013 | 2014 | ENUSD | Estudios | Econdmi-
GAF04- GAF01- GAF10- | aprocesos | anterior (*) () Econémi- | cos 2014
2012 2013y 2014 anteriores cos 2013
RES-EEQ-
GAF005-
2013)
Bus 1,12 1,60 43% 1,12 | 1,41 0,83 13%
Buseta 0,83 1,13 36% 083 | 1,06 7%
Furgoneta 0,56 0,63 13% 0,56 | 0,63 0,83 0%
Automovil 0,39 0,4368 0,59 35% 0,39 0,46 28%

(*) Este precio unitario fue calculado por el Dpto. de Estudios Econdémicos en base al requerimiento realizado por Auditoria Interna, el cual fue
proporcionado mediante correo electrénico del 22 de septiembre de 2018 y Memorando Quipux No. EEQ-DEEC-2018-0109-ME del 24 de
octubre de 2018.

(**) Este precio se obtuvo del Portal de Compras Publicas del SERCOP y corresponde al precio unitario por kilémetro de recorrido publicado
en el proceso SIE-DGAC-RX-002-2013 para la contratacion del servicio de transporte para los servidores de la Direccién General de
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Aviacion Civil de la ciudad de Quito, con vehiculos tipo bus y furgoneta y adjudicado mediante contrato No. 006/2013 del 8 de octubre de
2013. Este servicio es similar, pero no tiene todas las particularidades del servicio contratado por la EEQ S.A., mediante los procesos
LICBS-EEQ-GAF01-2013 y RES-EEQ-GAF005-2013.

Proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012

En este proceso no existi6 un valor adjudicado en exceso ya que se aplicaron los precios
determinados por el Departamento de Estudios Econémicos.

Proceso LICBS-EEQ-GAF01-2013

En este proceso no hubo un valor adjudicado en exceso ya que la mayoria de items
adjudicados fueron de furgonetas en el cual no hubo diferencia en el precio unitario aplicado a
este proceso y el determinado por el Departamento de Estudios Econémicos, solo hubo 1 item
de busetas en el que se present6 una diferencia en exceso de 585,60 USD, ya que el precio
unitario aplicado a este proceso fue de 1,13 USD frente al precio determinado por el
Departamento de Estudios Econémicos que fue de 1,06 USD.

Proceso RES-EEQ-GAF005-2013

Que los titulares del area requirente de la contratacion de este proceso no hayan observado el
procedimiento denominado “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades
individuales”, codigo GR-EE-D003 emitido el 12 de noviembre de 2012, ocasioné que se hayan
aplicado precios unitarios mas altos con respecto a los precios unitarios determinados por el
Departamento de Estudios Econdmicos, y que en este proceso con el que se adjudicaron 17
rutas de buses, 5 de busetas, 10 de furgonetas y 2 de automdviles, se haya adjudicado y
contratado con un valor en exceso de 103 350,30 USD, el cual fue calculado aplicando los
precios unitarios establecidos por el Departamento de Estudios Econémicos para el afio 2013
multiplicados por los kilbmetros contratados y comparado con el valor adjudicado luego de la
negociacion. Los titulares del area requirente fueron: el Gerente Administrativo Financiero en
funciones desde el 6 de julio del 2011 hasta el 1 de septiembre del 2015, el Director de
Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de
agosto de 2013 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el
25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014.

Para determinar el valor adjudicado y contratado en exceso, se seleccioné los precios unitarios
determinados por el Departamento de Estudios Econémicos, con el fin de que la cuantificacion
sea lo mas real posible. El precio de mercado obtenido del Portal de Compras Publicas, no se
lo considerd para esta cuantificacion toda vez que si bien el servicio era similar ya que se
trataba de servicio de transporte para los servidores de la Direccion General de Aviacion Civil
de la ciudad de Quito, con vehiculos tipo bus y furgoneta; el servicio para la Empresa Eléctrica
Quito tenia ciertas particularidades como horarios, turnos y complejidad de las rutas, detalles
gue no constaban publicados en el portal de Compras Publicas, por la Direccion General de
Aviacién Civil.

El detalle del célculo consta en el Anexo No. 4. EIl resumen de los valores adjudicados en
exceso en este proceso se presenta a continuacion:
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DATOS PUBLICADOS EN EL PROCESO , g
VALOR SEGUN AUDITORIA
RES-EEQ-GAF005-2013 ADJUDICADO
CON
- PRECIO
PRECIO VALORDEL | NEGOCIACION UNITARIO VALOR A
UNITARIO PRESUPUESTO (CON 1,5% APLICADO | VALORDEL ADJUDICARSE VALOR
TEM APLICADO REFERENCIAL DSCTO.) POR PRESUPUESTO CON ADJUDICADO
POR KM (24 MESES) SIN | CONTRATO | AUDITORIA | REFERENCIAL NE(‘s,OCIACION EN EXCESO
—YUEE IVA SG-428-2013 EN USD EN USD (1,5% DSCTO.) EN USD
EN USD EN USD ) EN USD
BUS 1,60 783 974,40 772 214,78 1,41 690 877,44 680 514,28 91700,51
BUSETA 113 190 924,80 188 060,93 1,06 179 097,60 176 411,14 11 649,79
FURGONETA 0,63 243 643,68 239 989,02 0,63 243 643,68 239 989,02
AUTOMOVIL 0,4368(**) 98 100,29 96 628,78 | 0,4368 (**) 98 100,29 96 628,78
TOTALES 1316 643,17 1296 893,51 1211 719,01 1193 543,22 103 350,30

(*) Los precios aplicados por Auditoria corresponden a los precios determinados por el Departamento de Estudios Econdmicos en el afio
2013 segun Memorando No. DF-DEE 03 0037 del 28-03-2013.

(**) Este precio no fue calculado por el Departamento de Estudios Econémicos en su estudio, por lo que se considera el mismo precio
aplicado a este proceso, el cual corresponde al promedio de los precios unitarios aplicados a las 2 rutas de automéviles.

Proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014

Que los responsables del area requirente de este proceso de contratacion no hayan observado
el procedimiento denominado “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades
individuales”, cédigo GR-EE-D003 emitido el 12 de noviembre de 2012, ocasioné que se hayan
aplicado precios unitarios mas altos con respecto a los precios unitarios determinados por el
Departamento de Estudios Econdmicos y que en este proceso con el que se adjudicaron 44
rutas de taxis para el servicio de transporte de personal puerta a puerta, se haya adjudicado y
contratado un valor en exceso de 448 641,71 USD, el cual se determind aplicando el costo
unitario calculado por el Departamento de Estudios Econdmicos para el item automavil,
multiplicado por los kildbmetros contratados y comparado con el valor adjudicado luego de la
negociacién. Este costo unitario fue calculado por el Departamento de Estudios Econémicos
en base al requerimiento realizado por Auditoria Interna, el cual fue proporcionado mediante
correo electrénico del 22 de septiembre de 2018 y Memorando Quipux No. EEQ-DEEC-2018-
0109-ME del 24 de octubre de 2018. EI precio unitario calculado por el Departamento de
Estudios Economicos fue realizado con la metodologia definida en el procedimiento
denominado “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades individuales”. Cabe
sefialar que no se encontrd en el Portal de Compras Publicas del SERCOP un proceso de
contratacion de un servicio similar al contratado por la empresa. Los responsables del area
requirente de este proceso fueron: el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el
6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, y el Director de Servicios Generales y
Transporte en funciones desde el 8 de agosto de 2014 hasta el 16 de abril de 2015.

El detalle del céalculo consta en el Anexo No. 5. El resumen de los valores adjudicados y
contratados en exceso en este proceso se presenta a continuacion:
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DATOS PUBLICADOS EN EL SEGUN AUDITORIA
PROCESO LICBS-EEQ-GAF10-2014 VALOR
ADJL:%EADO ARECID VALOR DEL
. UNITARIO
PRECIO VALOR DEL NEGOCIACION PRESUPUESTO VALOR
UNITARIO | PRESUPUESTO APLICADO
(CONTRATO SG- POR REFERENCIAL | ADJUDICADO
ITEM APLICADO | REFERENCIAL (24 ; QUE DEBIA S
PORKM | MESES)SIN IVA 065-2014) | AUDITORIA
PUBLICARSE EN USD
EN USD EN USD EN USD EN USD
X EN USD
()
AUTOMOVIL 0,59 2052 320,16 2050 324,91 0,46 1601 683,20 448 641,71
TOTAL 2052 320,16 2050 324,91 1601 683,20 448 641,71

(*) Este precio fue calculado por el Dpto. de Estudios Econoémicos en base al requerimiento realizado por Auditoria Interna, el cual
fue proporcionado mediante correo electronico del 22 de septiembre de 2018 y Memorando Quipux No. EEQ-DEEC-2018-0109-
ME del 24 de octubre de 2018.

Entre las causas que ocasionaron que no se haya aplicado el procedimiento establecido por la
empresa para el calculo de los precios unitarios para la determinacién de los presupuestos
referenciales, se puede mencionar que las areas requirentes consideraron opcional el solicitar
el célculo de precios unitarios al Departamento de Estudios Econdmicos, asi como también
consideraron que no es adecuado el calculo que realiza el mencionado Departamento.
Adicionalmente, en el periodo en el que se realizaron estos procesos de contrataciéon hubo una
alta rotacion de jefes en el area de Transportes y Servicios Generales, en los que cada uno
aplico diferentes politicas y criterios.

Opinioén de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.067.A.I, 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018,
2018.06.086.A.1. del 21 de junio de 2018, 2018.09.114.Al y 2018.09.115.Al del 26 de
septiembre de 2018, se dieron a conocer los resultados provisionales a los funcionarios del
area requirente asi como a los Gerentes Generales, que actuaron en este periodo, a fin de que
presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

¢ EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013 (proceso RES-EEQ-GAF005-2013), con Oficio s/n del 20 de
julio de 2018, respecto a este tema, indico lo siguiente:

El andlisis de costos para el calculo del presupuesto referencial fue realizado por dos
profesionales con experiencia en el campo del servicio de transporte masivo, El Jefe
de Departamento de Servicios Generales encargado y la funcionaria de Procuraduria
en conocimiento del tema, autorizado por el Gerente Administrativo Financiero,
respaldo de ese estudio lo disponia el Jefe de Departamento de Servicios Generales
encargado. Por otra parte, el calculo realizado por Estudios Econémicos no es
confiable pues, no responde a una realidad econémica en la que la oferta no
solamente contempla Unicamente la inflacion sino otros factores que condicionan a la
demanda.

Proceso RES-EEQ-GAF005-2013

Ademas de lo sefialado en el numeral 2.1 anterior, se debe indicar que se encontro
evidencia que Estudios Econdmicos no habria remitido a la Comision Técnica la
franja de negociacion, obligatoriedad irrenunciable, aun cuando sea Régimen
Especial. Por tanto los miembros de la Comisidn que participaron en la negociacion,
el Delegado de la Maxima Autoridad y el Profesional afin a la contratacion,
consiguieron la rebaja que consta en el Acta respectiva. Cabe sefialar que en la
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reunion de negociacion no participé6 quien suscribe por disposicién del Gerente
Administrativo Financiero.

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el
comentario de Auditoria, toda vez que existe un Procedimiento para el célculo de precios
unitarios de uso obligatorio en la empresa, que se denomina “Politicas Institucionales para la
valoraciébn de actividades individuales”, coédigo GR-EE-D003. El analisis de costos
presentado por el Jefe de Departamento de Servicios Generales encargado y la funcionaria
de Procuraduria no contaron con la autorizaciébn del Director de Finanzas, que es el
funcionario responsable de esta actividad, de acuerdo al procedimiento.

Respecto a la franja de negociacién, el Departamento de Estudios Econdmicos realiza el
calculo de esta franja, Unicamente cuando las areas lo solicitan y en este caso no lo
hicieron. En la negociacion del Proceso RES-EEQ-GAF005-2013, no particip6 el Director de
Servicios Generales y Transporte que actu6 en el periodo comprendido entre el 2 de mayo
de 2013 y el 30 de agosto de 2013.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 8 de agosto de 2014
hasta el 16 de abril de 2015 (proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014), con Oficio s/n del 3 de julio
de 2018, envid su respuesta sin ninguna aclaracion, justificativo o documento de descargo,
por lo que no se modifica la observacion de Auditoria Interna.

¢ EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio del 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envi6 su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de Auditoria,
por lo que no se maodifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indic6 lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria 0 examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el desarrollo
del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia relacionadas con el
examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que

Auditoria Interna no incumplié con el sefalado en el articulo mencionado, toda vez que ha
mantenido la comunicacién necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la
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Notificacién de inicio del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion
y de la comunicacion de resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo
tanto no se incumplié con el indicado articulo.

Conclusioén

Los responsables del &rea requirente de la contratacion de los servicios de transporte de
personal masivo utilizaron diferentes procedimientos para la determinacién de los presupuestos
referenciales de los procesos de contratacion de los servicios de transporte de personal,
incumpliendo lo estipulado en el literal V.3 referente a Célculo de Costos y Precios Unitarios
Referenciales del procedimiento, denominado “Politicas Institucionales para la valoracién de
actividades individuales”, cédigo GR-EE-D003, lo cual ocasion6 que los precios unitarios
aplicados para determinar el presupuesto referencial hayan sido mas altos con respecto a los
precios unitarios determinados por el Departamento de Estudios Econémicos, a los precios con
los que se venia cancelando este servicio en el periodo inmediato anterior y a los precios de
mercado, dando lugar a la adjudicacion y contratacion de valores en exceso en el proceso
RES-EEQ-GAF005-2013 por 103 350,30 USD y en el proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014 por un
valor de 448 641,71 USD. Adicionalmente, en este Ultimo proceso los precios unitarios para la
determinacién del presupuesto referencial, no contaron con los documentos de respaldo
respectivos. Los responsables del area requirente en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013
fueron el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio del 2011 hasta el 1
de septiembre del 2015, el Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el
2 de mayo de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013 y el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014 y en
el proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014 el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde
el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, y el Director de Servicios Generales y
Transporte en funciones desde el 8 de agosto de 2014 hasta el 16 de abril de 2015.

Recomendacién 3

El Gerente General dispondra al Gerente de Planificacion que en coordinacién con el Gerente
Administrativo Financiero, realicen una revision y actualizacién del procedimiento “Politicas
Institucionales para la valoracion de actividades individuales”, cédigo GR-EE-D003, con base
en las Resoluciones emitidas por el SERCOP respecto al calculo del presupuesto referencial a
ser utilizado en los procedimientos de contratacion publica. Una vez actualizado este
procedimiento sera difundido y dispuesta su aplicacion obligatoria a todas las Gerencias de la
empresa asi como también se debera realizar el seguimiento de su cumplimiento.

Funcionarios Responsables

Gerente de Planificaciéon, Gerente Administrativo Financiero.

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.1.1.3. Falta de consistencia en la seleccidn del cédigo CPC para la contratacién de un
mismo tipo de servicio.

Los titulares del area requirente, que actuaron en los procesos RES-EEQ-GAF005-2013 y

LICBS-EEQ-GAF10-2014, con la asesoria del Departamento de Programacion y Control de

Existencias y de la Direccién de Contratacion Publica, seleccionaron diferentes cddigos CPC
(Clasificador Central de Productos) del SERCOP, que utilizaron para los diferentes procesos de
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contratacion del mismo servicio de transporte de personal, tal como se muestra en el cuadro a
continuaciéon de este parrafo. En el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 participaron el Director
de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de
agosto de 2013 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el
25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014 y en el proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014
participaron el Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 8 de agosto
de 2014 hasta el 16 de abril de 2015 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc.
en funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015.

CODIGO DEL PROCESO OBJETO CODIGO CPC DESCRIPCION DEL CPC
LICBS-EEQ-GAF04-2012 | SERVICIO DE TRANSPORTE 64312.0014 SERVICIO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS
DEL PERSONAL DE LA POR ITINERARIOS Y CON HORARIOS
EMPRESA ELECTRICA QUITO PREDETERMINADOS PARA UN SEGMENTO
SA. ESPECIFICO DE USUARIOS, POR EJEMPLO
EMPRESAS.
LICBS-EEQ-GAF01-2013 | SERVICIO DE TRANSPORTE 64312.0014 SERVICIOS DE TRANSPORTE DE PASAJEROS
DEL PERSONAL DE LA POR ITINERARIOS Y CON HORARIOS
EMPRESA ELECTRICA QUITO PREDETERMINADOS PARA UN SEGMENTO
SA. ESPECIFICO DE USUARIOS, POR EJEMPLO
EMPRESAS.
RES-EEQ-GAF005-2013 | SERVICIO DE TRANSPORTE 64100.13 LA PROVISION DE SERVICIOS DE
DEL PERSONAL DE LA TRANSPORTE DE PASAJEROS URBANO Y
EMPRESA ELECTRICA QUITO SUBURBANO, USANDO MAS DE UN MEDIO DE
SA. TRANSPORTE EN RUTAS REGULARES Y EN
HORARIOS REGULARES.
LICBS-EEQ-GAF10-2014 | SERVICIO DE TRANSPORTE | 64321.00.14 | SERVICIOS DE TAXI MOTORIZADO, INCLUIDOS
DE TAXIS (PUERTA A LOS RECORRIDOS INTERURBANOS. ESTOS
PUERTA) PARA EL PERSONAL SERVICIOS SE PRESTAN GENERALMENTE
DE LA EMPRESA ELECTRICA SEGUN LA DISTANCIA QUE SE RECORRA, POR
QUITO. UNA DURACION LIMITADA DE TIEMPO Y PARA

UN DESTINO ESPECIFICO. TAMBIEN SE
INCLUYEN LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE
DE TAXIS (PUERTA A PUERTA) PARA EL
PERSONAL DE LA EMPRESA ELECTRICA
QUITO.

Como se puede observar en los dos primeros procesos se utilizé el mismo codigo CPC No.
64312.0014, pero en el tercer y cuarto proceso se utilizaron los cédigos CPC No. 64100.13 y
64321.00.14 respectivamente; si bien todos pertenecen al cddigo 64 que es Servicio de
Transporte por via terrestre, el cédigo 643 corresponde a Servicios de Transporte por carretera,
y el 641 corresponde a servicio de transporte mixto de pasajeros y no se pudo verificar qué
proveedores estaban calificados en cada uno de éstos cédigos, ya que en el Portal de
Compras Publicas se encontré solo la informacién actualizada.

Los cédigos CPC que se seleccionan para los diferentes procesos de contratacion son
definidos por las &reas requirentes del bien o servicio desde la elaboracién del PAC, con la
asesoria del Departamento de Programacion y Control de Existencias y la Direccién de
Contratacion Publica, sin realizar un analisis pormenorizado. En el desarrollo del proceso
precontractual, la Comisién Técnica realiza una revision entre otros temas del codigo CPC a
utilizarse para convocar al concurso, pero no realiza un andlisis detenido ni tampoco queda
constancia de esta revision en ningin documento o acta.

El codigo CPC es una herramienta de homogenizacion tendiente a comparar bajo criterios
similares un producto o servicio determinado, el cual es requerido por el SERCOP para realizar
los procesos de contratacion a través del Portal de Compras Publicas, desde el ingreso del
PAC a dicho portal; tal como lo estipula el articulo 1 de la Resolucion SERCOP No. RE-2014-
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00021, de 17 de noviembre de 2014, que trata sobre la Norma para la seleccién del
Clasificador Central de Productos, CPC, en el Plan Anual de Contratacion — PAC:

Art. 1.- PAC a nueve digitos.- Las entidades contratantes sujetas a la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica para la elaboracién y publicacién del Plan
Anual de Contratacion en el portal institucional del SERCOP, elegirdn un cédigo CPC a
nueve (9) digitos para los bienes, obras o servicios incluidos los de consultoria que
programan contratar en el ejercicio fiscal correspondiente. (p. 2).

La disposicion legal mencionada en el parrafo anterior aplica para el proceso LICBS-EEQ-
GAF10-2014.

Los oferentes de los diferentes procesos de contratacion deben estar inscritos en el RUP, que
de conformidad con lo dispuesto en el nimero 29 del articulo 6 de la LOSNCP, el Registro
Unico de Proveedores —RUP- es “La Base de Datos de los proveedores de obras, bienes y
servicios, incluidos los de consultoria habilitados para participar en los procedimientos
establecidos en esta Ley” (p. 6). De igual manera conforme lo dispone el articulo 16 de la Ley
ibidem, “El RUP sera dinamico, incluira las categorizaciones dispuestas por el Servicio
Nacional de Contratacion Pablica...” (p. 10).

Las categorizaciones a las que se refiere la norma legal citada se concretan a través de los
cbdigos CPC, que deben constar en el RUP de cada proveedor, mismos que se registran en
funcion de sus actividades economicas. De esta forma, el RUP habilita al proveedor a
participar en todos aquellos procedimientos de contratacion que las entidades contratantes
convoquen a través de los codigos CPC en los que éste se encuentre habilitado; es decir,
puede participar en todos los procedimientos de contratacion de los productos (bienes o
servicios) agrupados en el codigo CPC.

Adicionalmente, el articulo 8 de la Resolucion INCOP No. 52-2011, emitida el 11 de octubre de
2011 y que estuvo vigente hasta el 16 de septiembre de 2014, sefialaba que:

...un proveedor podra habilitarse en mas de una categoria correspondiente a los
codigos del Clasificador Central de Productos, que para el efecto se encuentra
publicado en el portal www.compraspublicas.gob.ec, siempre que tales categorias
guarden relacion con las actividades econémicas que consten en el registro Unico de
contribuyentes y que la habilitacion no esté supeditada al cumplimiento de otros
requisitos establecidos en la Constitucién y las leyes vigentes. (p. 6).

La disposiciéon legal mencionada en el parrafo anterior aplica para los procesos LICBS-EEQ-
GAF04-2012, LICBS-EEQ-GAF01-2013 y RES-EEQ-GAF005-2013.

La causa por la cual los titulares del &rea requirente, que participaron en los procesos de
contratacion RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-GAF10-2014, seleccionaron diferentes
codigos CPC para la contratacion de un mismo servicio, con la asesoria del Departamento de
Programacion y Control de Existencias y la Direccion de Contratacion Publica, fue la falta de un
criterio unificado para su seleccion y de un analisis pormenorizado, que puede ocasionar que
se seleccione el cédigo CPC incorrecto y exista un menor nimero de participantes en los
procesos o0 que no participen quienes estén calificados para ello.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.064.Al, 2018.06.067.Al, 2018.06.073.Al, 2018.06.074.Al, del 19
de junio de 2018 y Oficios Nos. 2018.06.080.Al del 25 de junio de 2018, 2018.06.086.Al del 21
de junio de 2018; se dieron a conocer los resultados provisionales a los miembros de las
Comisiones Técnicas que actuaron en estos procesos y con Oficio No. 2018.06.087.A.1.del 25
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de junio de 2018 al Director de Contratacion Publica, a fin de que presenten los justificativos y/o
puntos de vista debidamente documentados.

El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actué en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013, como
Titular del area requirente en la Comision Técnica, mediante Oficio s/n del 20 de julio de
2018, respecto a este tema, indico lo siguiente:

Los cédigos CPC son asignados por el Departamento de Programacion y Control,
informacion necesaria para la asignacion de presupuesto y para el inicio del proceso
de contratacién, durante la elaboracién de los pliegos que es guiada por el
Especialista de Contratacién Publica o el Director de esa area, también es sujeta de
verificacion por parte del Secretario(a) designado(a).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte mencionado, modifica el
comentario de Auditoria, respecto a que los titulares del area requirente son los
responsables de la seleccion del cédigo CPC con la asesoria del Departamento de
Programacion y Control de Existencias y de la Direccién de Contratacién Publica, mas no los
miembros de la Comision Técnica.

El Director de Contratacién Publica, en funciones desde el 11 de agosto de 2011 hasta la
fecha de emisién de este informe, con Oficio DCP-08-122 del 2 de agosto de 2018, respecto
a este tema, indico lo siguiente:

La inconsistencia esta relacionada con la eleccion de CPC diferente entre los dos
primeros procesos del listado LICBS-EEQ-GAF04-2012, LICBS-EEQ-GAF01-2013
(CPC 64312.0014) y los procesos RES-EEQ-GAF005-2013 (CPC 64100.13) y
LICBS-EEQ-GAF10-2014 (CPC 64321.0014), al respecto, se debe considerar lo
siguiente:

1. En el proceso con codigo RES-EEQ-GAF005-2013 al tratarse de un régimen
especial que tiene un solo invitado; la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, en la fecha de la invitacion, 2 de octubre de 2013
Unicamente se encontraba habilitado en dos cédigos CPC:

e 64100 SERVICIO DE TRANSPORTE MIXTO DE PASAJEROS

e 64321 SERVICIOS DE TAXI.

Lo expuesto fue verificado por el SERCOP conforme el siguiente mensaje y copia de
correo de respuesta que acompano: “Al respecto se comunica que fue revisada la
base de datos del Sistema Oficial de Contratacion del Estado, donde se constat6 que
en la fecha en referencia el proveedor COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS con RUC 1790171418001, registraba los
siguientes CPC’s: 64100 SERVICIO DE TRANSPORTE MIXTO DE PASAJEROS
64321 SERVICIOS DE TAXI".

... EI CPC elegido 64100.0013 cuyo nivel a dos digitos pertenece a “SERVICIOS DE
TRANSPORTE POR VIA TERRESTRE” y a nivel nueve, al servicio de transporte
mixto de pasajeros urbano y suburbano en rutas y horarios regulares, es el mas afin
para el servicio requerido por la EEQ que tiene que ver con los recorridos de
personal tanto de oficinas como de las centrales y demas dependencias que se
encuentran fuera del area urbana en horarios determinados.

Se concluye que el CPC elegido para el proceso de régimen especial que tiene un
invitado directo fue el mas adecuado al objeto de la contratacion.

2. En el proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014, cuyo objeto SERVICIO DE
TRANSPORTE DE TAXIS (PUERTA A PUERTA) PARA EL PERSONAL DE LA
EMPRESA ELECTRICA QUITO en cuyo detalle de items para todas las rutas se
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requiere de automdviles puerta a puerta dentro y fuera de la ciudad con capacidad de
2 hasta 4 pasajeros, el CPC elegido 64321.0014 SERVICIOS DE TAXI
MOTORIZADO, INCLUIDOS LOS RECORRIDOS INTERURBANOS. ESTOS
SERVICIOS SE PRESTAN GENERALMENTE SEGUN LA DISTANCIA QUE SE
RECORRA, POR UNA DURACION LIMITADA DE TIEMPO Y PARA UN DESTINO
ESPECIFICO es el mas adecuado al objeto requerido. Como podra apreciar, esta
contratacion no tiene relacion con el resto de procesos indicados en su
comunicacion; en consecuencia, corresponde a otro codigo CPC.

3. Respecto del listado de oferentes habilitados en los CPC elegidos, a la fecha de
publicacion de los procesos, es necesario indicar que las invitaciones se generan de
forma automética de acuerdo al CPC elegido, a los oferentes habilitados para ese
CPC y en el caso de procedimientos de régimen especial por ser una contratacion
directa, el invitado es un solo proveedor. Toda esta informacién consta en el portal
de Compras Publicas; no obstante se detalla y se anexa al presente documento los
listados de oferentes habilitados a las fechas de publicacion... (pp. 1-2).

Lo manifestado por el Director de Contratacion Publica no modifica la observacion de Auditoria
Interna, toda vez que el proceso de contratacion LICBS-EEQ-GAF04-2012 incluia en los items
a contratar varias rutas con automoviles para brindar el servicio de transporte de personal de
puerta a puerta al igual que el proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014; sin embargo en el primer
proceso se utilizé el cdédigo CPC 643120014 y en el segundo se utilizé el CPC 643210014,
aungue si bien segun informacion del Director de Contratacion Publica en estos CPC elegidos,
existian en un proceso 205 invitados habilitados y en otro proceso 54 invitados habilitados, lo
cual no es una garantia de que se haya seleccionado el cédigo CPC correcto y por ende que
exista un menor nimero de participantes a los procesos 0 que no participen quienes estén
calificados para ello.

Respecto al proceso RES-EEQ-GAF005-2013, el cédigo CPC seleccionado es uno de los dos
cadigos en los que estaba calificado el proveedor seleccionado; sin embargo este codigo es
diferente al que se utilizd en los 2 procesos anteriores que tenian el mismo objeto de
contratacion que era el servicio de transporte de personal con buses, busetas y furgonetas.

e EIl Supervisor del Departamento de Servicios Generales en funciones desde el 1 de enero
de 2008 hasta el 15 de enero de 2017, que actué como profesional afin en la Comisién
Técnica del proceso RES-EEQ-GAF005-2013 indic6 que:

De la informacién que he podido recabar, pues me ratifico no es mi especializacion,
tengo entendido que la asignacion de cdodigos esta a cargo del Departamento de
Programacion y Control, y que es necesaria para la asignacion de presupuesto, pues
es requisito indispensable para el inicio de cualquier proceso.

Lo manifestado por el profesional afin que participé6 en la Comision Técnica del proceso
indicado, modifica el comentario de Auditoria, respecto a que los titulares del area requirente
son los responsables de la seleccién del codigo CPC con la asesoria del Departamento de
Programacion y Control de Existencias y de la Direccion de Contratacion Publica, mas no los
miembros de la Comision Técnica.

Conclusioén

Los titulares del area requirente de los procesos RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-
GAF10-2014, con la asesoria del Departamento de Programacion y Control de Existencias y de
la Direccion de Contratacién Publica, seleccionaron diferentes codigos CPC (Clasificador
Central de Productos) del SERCOP, que utilizaron para la contratacién del mismo servicio,
debido a la falta de un criterio unificado y de un analisis pormenorizado de los cddigos CPC, lo
cual puede ocasionar que exista un menor numero de participantes en los procesos 0 que no
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participen quienes deban participar y se declaren desiertos los procesos; lo cual se evidencio
en el Proceso COTOBS-EEQ-GAF04-2012, cuyo analisis consta en la observacion 2.3.4 de
este informe. Para el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 los responsables del &rea requirente
fueron: el Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de
2013 hasta el 30 de agosto de 2013 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en
funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014; mientras que para el
proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014 los responsables del area requirente fueron: el Director de
Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 8 de agosto de 2014 hasta el 16 de
abril de 2015 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 20
de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015.

Recomendacioén 4

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero que en coordinacién con el
Director de Contratacion Publica y la Directora de Administracion de Activos y Bienes, definan
los criterios para la seleccién de los codigos CPC en base a un analisis pormenorizado y los
difunda a las &reas requirentes, y que se cree un Formulario de Certificacion para la Seleccién
de CPC en el que se deje evidenciado el asesoramiento que reciben los responsables del area
requirente por parte de la Direccion de Contratacion Publica y Direccion de Administracion de
Activos y Bienes; asi también debe documentarse en un acta, la revisibn que realiza la
Comision Técnica de cada proceso en relacion con el codigo CPC incluido en los pliegos, lo
que permitira no sélo una mayor participacion de oferentes, sino también que se concreten los
concursos y ho sean declarados desiertos por falta de oferentes, por este motivo.

Funcionarios Responsables

Gerente Administrativo Financiero, Director de Contratacion Publica, Directora de
Administracion de Activos y Bienes.

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.1.1.4. Incumplimiento del método de evaluaci6on estipulado en los pliegos y de la
normativa aplicable para estos temas.

Los miembros de las Comisiones Técnicas de los procesos de contratacion de los servicios de
transporte LICBS-EEQ-GAF04-2012, LICBS-EEQ-GAF01-2013 y RES-EEQ-GAF005-2013, no
observaron estrictamente el método de evaluacion de las ofertas estipulado en los pliegos ni
tampoco dieron cumplimiento a la normativa aplicable para estos temas, tales son los
siguientes casos:

Proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012

e El informe legal realizado por el Procurador a esa fecha, 24 de octubre de 2012, mediante
Memorando PR No. 1217, indica que el oferente SERVIGEIN no cumple con los requisitos
de orden legal en raz6n de que no presenta el titulo habilitante de la Asociacion para la
prestacion del servicio y que el oferente FENACOTRALI si cumple los requisitos de orden
legal.

Del andlisis realizado se evidencié que los oferentes SERVIGEIN y FENACOTRALI no

presentaron el titulo habilitante para la prestacion de servicios de transporte (permiso
operacional), emitido por los organismos que realizan el control del trdnsito y del transporte
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terrestre, SERVIGEIN presentdé un certificado del SERCOP de que esta habilitado para
participar en el proceso y FENACOTRALI presento un certificado de la Agencia Nacional de
Transito, en el que indica que mediante el Acuerdo Ministerial 221 representa a las
operadoras de su modalidad por lo que al encontrarse legalmente registrada, estd en
condiciones de suscribir todo tipo de convenio o contrato, este certificado no es el permiso
operacional; por lo tanto ninguno de los dos oferentes cumplia legalmente; sin embargo la
Comision Técnica descalific6 a SERVIGEIN y no a FENACOTRALI.

La LOTTTSV publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 398 de 7 de agosto de
2008, en el art. 57 estipula que: “...Para operar un servicio comercial de transporte se
requerira de un permiso de operacion, en los términos establecidos en la presente Ley y su
Reglamento.” (p. 17).

El Reglamento de la mencionada Ley expedido el 25 de junio de 2012 y publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 731, en el art. 67 estipula que para la prestacion de
servicios de transporte comercial se requiere de un titulo habilitante que consiste en un
permiso de operacion, el cual autoriza a una operadora de transporte a prestar uno de los
tipos de servicio de transporte comercial asi:

Art. 67.- Permiso de operacion es el titulo habilitante mediante el cual el Estado
concede a una persona juridica que cumple con los requisitos legales, la facultad de
establecer y prestar los servicios de transporte terrestre comercial de personas y/o
bienes en los &mbitos y vehiculos definidos en el articulo 63 de este Reglamento.

(p.19).

e Se continu6 evaluando en el aspecto técnico a la oferta de SERVIGEIN que fue
descalificada en el aspecto legal a pesar de que segun el numeral 4.5 referente a Método de
evaluacién de los pliegos de contratacion, se estipula que: “Primero se analizara si las
ofertas cumplen los requisitos minimos, detallados en el numeral 4.8.1. Las ofertas que no
cumplan con dichos requisitos minimos seran rechazadas... La Subcomision de Apoyo de la
Comisién Técnica calificara las ofertas que no hayan sido rechazadas.”, es decir no se
cumplié con lo estipulado en los pliegos.

e El oferente SERVIGEIN en los informes técnicos parciales no calificé técnicamente en
algunas rutas, pero globalmente si calificG; en cambio el oferente TRANSTURISNAL no
calificé en dos rutas y tampoco calificé técnicamente en el informe global.

¢ No se le solicito convalidacion de errores a la firma TRANSTURISNAL S.A. para las rutas A5
y A6, por no estar el SOAT actualizado y por no tener el permiso de operacion, por lo que
fue descalificado técnicamente.

La Comisién Técnica de este proceso emitié el informe y la recomendaciéon de adjudicaciéon a
FENACOTRALI, mediante Memorando No. GAF 111184 del 1 de noviembre de 2012, en base
al analisis realizado en los aspectos legal, técnico y econémico, sin observar que los oferentes
incumplieron el art. 57 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.
Los miembros de la Comisién Técnica de este proceso fueron los siguientes: Delegado de la
méxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde
el 6 de julio del 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, Titular del Area Requirente
representado por el Director de Servicios Generales, en funciones del 1 de julio de 2011 al 30
de abril de 2013 y Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014.
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Proceso LICBS-EEQ-GAF01-2013

El Informe Legal emitido por el Procurador mediante Memorando No. PR No. 0610 el 31 de
mayo de 2013, indica que el oferente COTRAFUR cumple con la presentacién de los requisitos
minimos establecidos en los pliegos; sin embargo este oferente no presentd la escritura de
constitucion de la compafiia, siendo uno de los requisitos a cumplir. El resultado del informe
legal fue acogido por los miembros de la Comision Técnica mediante Memorando No. GAF
06715 del 27 de junio de 2013. Los miembros de la Comisién Técnica que actuaron en este
proceso fueron los siguientes funcionarios: Delegado de la méaxima autoridad representado por
el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio del 2011 hasta el 1 de
septiembre del 2015, Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios
Generales, en funciones desde el 1 de julio del 2011 hasta el 30 de abril del 2013 y Profesional
afin representado por el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones
desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero del 2014. En este proceso participaron
como Comisién Técnica los mismos funcionarios del proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012.

En el numeral 4.8.1.1 de los pliegos se requirio, entre otros el documento que justifique la fecha
de constitucion para continuar en el proceso de evaluacion.

Proceso RES-EEQ-GAF005-2013

La COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, oferente
participante en el Proceso RES-EEQ-GAF005-2013, acredito la experiencia requerida en los
pliegos con el Formulario No. 5y la presentacién de dos certificados y un contrato de servicios.

En el Formulario No. 5 “Experiencia del Oferente” declara como Contratos adjudicados o en
ejecucion, al contrato SG-259-2012, que fue suscrito con FENACOTRALI para proporcionar el
servicio de transporte de personal de la EEQ y no con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS.

Uno de los dos certificados presentados corresponde al Restaurant Café Concert “La
Sentencia”, en el que se indica que presta su servicio de transporte en los recorridos del
personal del Restaurante por el lapso de dos afios consecutivos; y el otro certificado
corresponde a “Proauto”, en el que indica que se encuentra prestando el servicio de transporte
a los funcionarios desde el afio 2012.

El Informe Legal fue emitido por la Procuradora Encargada el 14 de octubre de 2013 mediante
Memorando PR No. 1106, en el que indica que este oferente cumple con los requisitos de
orden legal, entre ellos, la Experiencia del Oferente (Formulario No. 5).

El Informe Técnico emitido por el profesional afin y el titular del area requirente mediante
Memorando No. SSGG 101183 del 17 de octubre de 2013, indica lo siguiente con respecto a la
Experiencia General en la prestacion de este tipo de servicio: “De acuerdo a lo acordado en la
sesion de preguntas y respuestas el oferente presenta dos certificados de trabajos en
realizacion, 1 acta de trabajos realizados emitido por el Ministerio del Ambiente, Programa de
Reparacion Ambiental y Social.” (p. 33).

La calificacion en el aspecto técnico es que si “Cumple”.

Tanto el informe legal como técnico fueron acogidos por los miembros de la Comisién Técnica
que actuaron en este proceso. La Comision Técnica estuvo conformada por el Delegado de la
méxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde
el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el Titular del Area Requirente
representado por el Director de Servicios Generales, en funciones del 2 de mayo de 2013 al 30
de agosto de 2013; y el Profesional afin representado por el Supervisor del Departamento de
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Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15 de enero del 2017.
La Comisién Técnica en el informe remitido mediante Memorando No. GAF 101129 del 25 de
octubre de 2013, recomendo la adjudicacion a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS.

Segun el numeral 4.10.1. de los pliegos de este proceso, referente a los Parametros de
Evaluacién, uno de los requerimientos para evaluar la Experiencia General en la prestacion de
este tipo de servicio es la siguiente:

Presentar dos 0 méas copias de actas de recepcion definitiva de contratos cuyo objeto
sea similar al de esta contratacion.

La experiencia en la prestacion del servicio sera considerada siempre que el oferente
cuente con al menos dos afios de existencia legal. (p. 32).

De la revision realizada a los documentos presentados, se evidencia que el contrato de
servicios presentado y declarado en el formulario No. 5 no corresponde a la COOPERATIVA
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS sino a FENACOTRALI, es decir
acreditaron la experiencia a través de una tercera persona; sin embargo fue calificado en el
aspecto legal y técnico.

Como referencia, segun la Resolucion INCOP No. RE-2013-000082 emitida por el Instituto
Nacional de Contratacion Publica el 15 de febrero de 2013, en el art. 1 respecto a Reglas de
Participacion, para contratacion de obras y bienes del SERCOP para procedimientos que se
realicen por régimen comudn se estipula que: “a) La experiencia del oferente no podra ser
acreditada a través de una tercera o interpuesta persona, sea esta natural o juridica...”

(pp- 1y 2).

Adicionalmente, los certificados presentados no corresponden a Actas de recepcién definitivas
de contratos como se requirié en los pliegos y tampoco demuestran que el objeto prestado era
similar al de esta contratacién, ya que no especifican el tipo de vehiculos con el que
proporcionaron este servicio. EIl servicio a contratar en este proceso era de transporte del
personal de la empresa con buses, busetas, furgonetas y dos automoviles.

El que los miembros de la Comisién Técnica no hayan cumplido con el método de evaluacion
de los pliegos ni con lo estipulado en la normativa aplicable respecto a estos temas, ocasioné
que se hayan calificado ofertas que no cumplian con los requisitos y que se hayan
descalificado ofertas que si cumplian con los requisitos, lo que conllevé a la declaratoria de
desierto de algunos items en el caso del proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012.

Opinioén de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.064.Al, 2018.06.065.Al, 2018.06.066.Al y 2018.06.073.Al del 19
de junio de 2018, 2018.06.080.Al del 25 de junio de 2018 y 2018.06.086.Al del 21 de junio de
2018, se dieron a conocer los resultados provisionales a los miembros de las Comisiones
Técnicas que actuaron en estos procesos y a los funcionarios que emitieron el Informe Legal, a
fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actué como Titular del area requirente en la Comision
Técnica del proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 con Oficio s/n del 1 de julio de 2018, respecto
a este tema, indicé lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y
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Técnica. El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decisién final del
proceso en consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y
garantias. El area Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacion
examinada en el area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las
exigencias legal y financiera. (p. 1).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el
comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art. 18 del Reglamento de la
LOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones del analisis del
proceso y de la recomendacion expresa de la adjudicacion.

El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actué como Titular del area requirente en la Comisién
Técnica del proceso RES-EEQ-GAF005-2013, con Oficio s/n del 20 de julio de 2018,
respecto a este tema, indicé lo siguiente:

La calificacion técnica de la oferta se enfoco en el cumplimiento de los parametros
exigidos y la oferta aprobada, entendemos que la parte legal examind el
cumplimiento de leyes, normativas, acuerdos vigentes, garantias y la calific6. La
Comision acogio los dos informes y emitié el informe respectivo.

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el
comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art. 18 del Reglamento de la
LOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones del analisis del
proceso y de la recomendacion expresa de la adjudicacion.

El Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013,
con Oficio s/n del 4 de julio de 2018, respecto al informe legal del proceso LICBS-EEQ-
GAF04-2012, indicd lo siguiente:

..acaso Procuraduria de la EEQ tenia la facultad para dejar sin efecto un certificado
emitido por la Agencia Nacional de Transito, Organismo de Regulacién y Control del
Transito y Transporte Terrestre a nivel nacional...? Tenia alguna razon Procuraduria
para dudar de la autenticidad de un certificado emitido por una entidad Publica como
es la Agencia Nacional de Transito...? La respuesta es no, Procuraduria de la EEQ,
no tenia ni tiene ninguna facultad para rechazar un documento publico con plena
vigencia y validez juridica en ese momento...

... los informes juridicos que emite Procuraduria en los procesos precontractuales,
para cumplir con las buenas préacticas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revision de los documentos exigidos en el proceso...
... el referido informe juridico no afectd ni pudo afectar las decisiones de la Comision
Técnica, asi como tampoco interfirié6 con las competencias establecidas por la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pudblica para las Comisiones
Técnicas, que determina como competencia exclusiva del area requirente y de las
mismas Comisiones, de realizar los estudios y elaborar los pliegos para el proceso.
El area juridica de cualquier entidad es de apoyo a la gestion y no constituye
mandato para las demas areas o procesos en la toma de decisiones. (pp. 1-3).

Lo manifestado por el Procurador, no modifica esta observacion toda vez que el certificado
emitido por la Agencia Nacional de Transito a favor de FENACOTRALI, no constituye un
permiso de operacion o titulo habilitante que le permita operar un servicio comercial de
transporte, de acuerdo a lo establecido en el art. 57 de la LOTTTSV y el art. 67 del Reglamento
de la misma ley. Respecto a que el informe juridico no interfiri6 en las competencias de la
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Comision Técnica, si afectd porque la Comisién Técnica se basé en este informe para tomar
las decisiones; sin embargo, de acuerdo al art. 18 del Reglamento de la LOSNCP, la Comision
Técnica es la responsable entre otras atribuciones del analisis del proceso y de la
recomendacién expresa de la adjudicacion.

Respecto al Proceso LICBS-EEQ-GAF01-2013 indicé lo siguiente:

... @ Procuraduria de la EEQ, no le corresponde calificar ofertas, facultad exclusiva y
privativa de las Comisiones Técnicas designadas para el efecto. Y esto, no porque sea
un simple capricho del titular de Procuraduria de la EEQ, sino porque la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica, asi lo establece. Al area legal, no le esta
permitido calificar ofertas, sino tan solo dar criterio que apoyan la toma de decisiones,
sin que dichos criterios constituyan mandatos o disposiciones para los organismos
llamados a calificar ofertas dentro de los procesos precontractuales. (p. 3).

Lo manifestado por el Procurador que actud en este proceso de contratacion, permitié precisar
la redaccion en cuanto a que Procuraduria emitid6 un Informe legal indicando que el oferente
cumple con la presentacion de los requisitos minimos establecidos en los pliegos; a pesar de
que el oferente COTRAFUR no present6 el documento que justifique la fecha de constitucion
de la compafiia, que era uno de los requisitos solicitados en los pliegos.

e La Especialista de Procuraduria en funciones desde el 8 de julio de 2011 hasta el 23 de julio
de 2017, con Oficio s/n del 2 de julio de 2018, respecto al informe legal emitido para el
proceso RES-EEQ-GAF005-2013, indicé lo siguiente:

Los informes juridicos que ha emitido Procuraduria en los procesos precontractuales,
por disposicion de buenas practicas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revision de la presentacion de todos los documentos
exigidos en el proceso...

... el referido informe juridico no afectd ni pudo afectar las decisiones de la Comision
Técnica, asi como tampoco interfirid6 con las competencias establecidas por la norma
del &mbito que determina como competencia exclusiva del area requirente (estudios y
proyecto) y de la Comision Técnica del Proceso, la de establecer los pliegos, en funcion
del requerimiento, para el respectivo proceso. (pp. 7-8).

Lo manifestado por la Especialista de Procuraduria no modifica esta observacion, en virtud de
que en la misma se indica que la responsabilidad con respecto a la recomendacion de la
adjudicacion es de la Comision Técnica.

Respecto a que el informe juridico no interfirid en las competencias de la Comisién Técnica, si
afectd porque la Comision Técnica se basd en este informe para tomar las decisiones; sin
embargo, de acuerdo al art. 18 del Reglamento de la LOSNCP, la Comision Técnica es la
responsable entre otras atribuciones del analisis del proceso y de la recomendacion expresa de
la adjudicacion.

o EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envid su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...

Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
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“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accion de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a) Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b) Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia
relacionadas con el examen;

c) Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d) Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacién, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion inicial del
examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacién y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusioén

Los miembros de la Comisién Técnica que participaron en los procesos LICBS-EEQ-GAF04-
2012, LICBS-EEQ-GAF01-2013, y RES-EEQ-GAF005-2013, incumplieron con el método de
evaluacién estipulado en los pliegos de contratacién, en los numerales 4.5 referente a Método
de evaluacion, 4.8.1.1 referente Requisitos Minimos y 4.10.1 referente a Parametros de
Evaluacién y con lo estipulado en el articulo 57 de la LOTTTSV, al calificar a oferentes que no
cumplian con algunos requisitos, asi en el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 calificaron al
oferente FENACOTRALI que no presentd el titulo habilitante para la prestacion de servicios de
transporte, y continuaron evaluando en el aspecto técnico a la oferta de SERVIGEIN a pesar de
fue descalificada legalmente. En el proceso LICBS-EEQ-GAF01-2013 calificaron al oferente
COTRAFUR a pesar de que no presento la escritura de constitucién de la compafiia y en el
proceso RES-EEQ-GAF005-2013 calificaron la experiencia del oferente Cooperativa de
Transporte de Pasajeros en Taxis Artigas a través de una tercera persona. Los miembros de la
Comision Técnica de los procesos LICBS-EEQ-GAF04-2012 y LICBS-EEQ-GAF01-2013
fueron: el Delegado de la maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo
Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el
Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios Generales, en funciones
desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013; y el Profesional afin representado por
el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del
2012 hasta el 28 de febrero del 2014; los miembros de la Comisién Técnica que participaron
en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 fueron: el Delegado de la méxima autoridad
representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de
2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente representado por el
Director de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de
agosto de 2013; y el Profesional afin representado por el Supervisor del Departamento de
Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15 de enero del 2017.
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Recomendacion 5

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de
Contratacion Puablica, que una vez que esté conformada la Comision Técnica de cada proceso
de contratacion, emitan un comunicado recordando a los miembros de estas Comisiones, las
responsabilidades que les corresponde de acuerdo a la LOSNCP y su Reglamento.

Funcionarios Responsables
Gerente Administrativo Financiero y Director de Contratacién Publica.
Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.1.1.5. Se contratd el servicio de transporte de personal con personas juridicas no
autorizadas (federaciones) para brindar este servicio, incumpliendo la Ley
Organica de Transporte Terrestre y Seguridad Vial.

En los procesos LICBS-EEQ-GAF04-2012 y COTOB-EEQ-GAF02-2013 la contratacién de los
servicios de transporte de personal y de taxis se adjudicé a FENACOTRALI y FEDOTAXIS
respectivamente, en base al informe de la Comisidon Técnica que actud en estos procesos, a
pesar de que estos oferentes eran federaciones gremiales que agrupan a cooperativas de
transporte, en el primer caso de carga mediana, liviana y mixta y en el otro caso de taxis, es
decir no son operadoras de transporte, que son las Unicas que pueden prestar los servicios de
transporte comercial. De acuerdo con la LOTTTSV publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 398 de 7 de agosto de 2008, el Servicio de Transporte Comercial se clasifica, entre
otros, en Transporte Escolar e Institucional y Taxis, que corresponden a los servicios de
transporte de personal y de taxis motivo de los procesos de contratacion mencionados en este
parrafo.

En el caso del proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012, la Comision Técnica recomendd la
adjudicacion a FENACOTRALI, mediante Memorando No. GAF 111184 del 1 de noviembre de
2012, con base en el andlisis realizado de los aspectos legal, técnico y econémico. El Gerente
General en funciones a esa fecha, adjudicé el servicio de transporte de personal de la Empresa
Eléctrica Quito a FENACOTRALI mediante Resolucién de Adjudicacién del 6 de noviembre de
2012. La Comisién Técnica estuvo conformada por: el Delegado de la maxima autoridad
representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio del
2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente representado por el
Director de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de julio del 2011 hasta
el 30 de abril del 2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero del
2014.

En el caso del proceso COTOB-EEQ-GAF02-2013, la Comisién Técnica recomendo la
adjudicacion a FEDOTAXIS, mediante Memorando No. DCP 03-111 del 15 de marzo de 2013,
con base en el andlisis realizado de los aspectos legal, técnico y econémico. El Gerente
General en funciones a esa fecha, emitio la Resolucién de Adjudicacion de este proceso el 20
de marzo de 2013 a FEDOTAXIS. La Comisién Técnica estuvo conformada por: el Delegado
de la méxima autoridad representado por el Director de Contratacion Publica, en funciones
desde el 11 de agosto del 2011 hasta la fecha de emision de este informe; el Titular del Area
Requirente representado por el Director de Servicios Generales y Transporte, en funciones
del 1 de julio del 2011 hasta el 30 de abril del 2013; y el Profesional afin representado por el
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Supervisor de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15 de
enero del 2017.

La Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 398, de 7 de agosto de 2008, con respecto a quienes estan
autorizados a prestar el servicio, estipula textualmente lo siguiente:

Art. 57.- ...el servicio de transporte escolar e institucional, taxis, tricimotos, carga
pesada, carga liviana, mixto... seran prestados Unicamente por operadoras de
transporte terrestre autorizadas para tal objeto... (p. 18).

Art. 77.- Constituye una operadora de transporte terrestre, toda persona juridica, sea
cooperativa o compafiia, que habiendo cumplido con todos los requisitos exigidos en
esta Ley, su Reglamento y demas normativa aplicable, haya obtenido legalmente el
titulo habilitante para prestar el servicio de transporte terrestre en cualquiera de sus
clases y tipos. (p. 23).

El Reglamento General para la aplicacion de la LOTTTSV expedido el 25 de junio de 2012, en
el Suplemento del Registro Oficial No. 731, con respecto a quienes estan autorizados a prestar
el servicio, estipula textualmente lo siguiente:

Art. 55.- El servicio de transporte terrestre comercial consiste en trasladar a terceras
personas y/o bienes, de un lugar a otro, dentro del ambito sefialado en este
Reglamento. La prestacibn de este servicio estard a cargo de las compafias o
cooperativas legalmente constituidas y habilitadas para este fin. Esta clase de servicio
serd autorizado a través de permisos de operacion. (p. 14).

Ademas, segun el Reglamento para el transporte comercial de carga liviana y mixto del
Ecuador emitido mediante Resolucién No. 032-DIR-2012-ANT el 1 de junio de 2012 en el art. 4
respecto a objeto exclusivo, estipula que: “Las operadoras de transporte comercial de carga
liviana o mixta, tendran el objeto social exclusivo para las que fueron constituidas y no podran
prestar otro tipo de servicio”. (p. 2).

Cabe sefalar que en la Ley de Transito y Transporte Terrestres publicada el 2 de agosto de
1996 en el Registro Oficial 1002, derogada el 7 de agosto de 2008, y en su Reglamento
publicado el 28 de enero de 1997 en el Suplemento del Registro Oficial No. 118, derogado el 3
de junio de 2009, también se contemplaba una disposicion en la que se determinaba que la
prestacion de servicios de transporte terrestre era exclusiva para cooperativas o compafiias de
transporte.

Con base en lo mencionado en los péarrafos anteriores, se desprende que tanto al amparo de la
Ley derogada como en observancia de la LOTTTSV vigente, Unicamente las personas juridicas
constituidas como cooperativas o compafias, podrian ser operadoras de transporte comercial,
por lo que ni las federaciones, asociaciones gremiales, ni cualquier otro tipo de persona
juridica, con o sin fines de lucro, podian ni pueden ostentar esta calidad.

Debido al desconocimiento de la ley por parte de los miembros de la Comision Técnica de
estos procesos Yy, segun informacion de los auditados, a que se encontraba en transicion el
cambio de la normativa de transportes; se contrataron estos servicios con personas juridicas no
autorizadas para brindar el servicio de transporte comercial, ocasionando que los contratistas
adjudicados a su vez hayan prestado estos servicios con vehiculos de varias operadoras de
transporte.
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Opinién de los auditados:

Mediante Oficios No. 2018.06.064.Al, 2018.06.066.Al, 2018.06.073.Al, del 19 de junio de 2018,
2018.06.080.Al del 25 de junio de 2018 y 2018.09.114.Al del 26 de septiembre de 2018 se
dieron a conocer los resultados provisionales a los miembros de las Comisiones Técnicas que
actuaron en estos procesos, al Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el
15 de noviembre de 2013 y al Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010
hasta el 21 de octubre de 2014, a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista
debidamente documentados.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actué como miembro de la Comision Técnica del proceso
LICBS-EEQ-GAF04-2012, con Oficio s/n del 1 de julio de 2018, indic6 lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y Técnica.
El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decisién final del proceso en
consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y garantias.
El 4rea Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacién examinada en el
area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las exigencias legal y
financiera. (p. 1).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el comentario
de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art. 18 del Reglamento a la LOSNCP, la
Comisién Técnica es la responsable entre otras atribuciones del andlisis del proceso y de la
recomendacién expresa de la adjudicacién

e EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013
como responsable de los Informes Legales de los procesos de contrataciéon LICBS-EEQ-
GAF04-2012 y COTOB-EEQ-GAF02-2013, con Oficio s/n del 4 de julio de 2018, indico lo
siguiente:

... los informes juridicos que emite Procuraduria en los procesos precontractuales, para
cumplir con las buenas practicas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revision de los documentos exigidos en el proceso...

... el referido informe juridico no afectd ni pudo afectar las decisiones de la Comision
Técnica, asi como tampoco interfiri6 con las competencias establecidas por la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Puablica para las Comisiones Técnicas,
gue determina como competencia exclusiva del area requirente y de las mismas
Comisiones, de realizar los estudios y elaborar los pliegos para el proceso. EIl area
juridica de cualquier entidad es de apoyo a la gestion y no constituye mandato para las
demas areas o procesos en la toma de decisiones. (pp. 2y 3).

Lo manifestado por el Procurador mencionado, no modifica el comentario de Auditoria ya
que en el mismo se indica que la responsabilidad con respecto a la recomendacién de la
adjudicacion es de la Comision Técnica.

o EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018 envié su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:
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En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacién o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumpli6é con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacién inicial del
examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacion de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplio con el
indicado articulo.

Conclusion

Los miembros de la Comision Técnica que actuaron en los procesos LICBS-EEQ-GAF04-2012
y COTOB-EEQ-GAF02-2013, con los cuales se contraté los servicios de transporte de personal
y de taxis, recomendaron la adjudicacion a FENACOTRALI y FEDOTAXIS respectivamente,
gue son federaciones gremiales que agrupan a cooperativas de transporte, y no eran empresas
autorizadas para brindar estos servicios, incumpliendo lo estipulado en el art. 57 de la
LOTTTSV y el art. 46 del Reglamento de la LOTTTSV. Los miembros de la Comision Técnica
que actuaron en el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 fueron: el Delegado de la maxima
autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de
julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente representado por
el Director de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de
2014. Los miembros de la Comision Técnica que participaron en el proceso COTOB-EEQ-
GAF02-2013 fueron: el Delegado de la maxima autoridad representado por el Director de
Contratacion Puablica, en funciones desde el 11 de agosto de 2011 hasta la fecha de emision de
este informe, el Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios Generales
y Transporte, en funciones del 1 de julio de 2011 al 30 de abril de 2013 y el Profesional afin
representado por el Supervisor de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero de
2008 hasta el 15 de enero de 2017.
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Recomendacion

Aplica la recomendacion 5 que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de
Contratacion Publica, que una vez que esté conformada la Comision Técnica de cada
proceso de contratacion, emitan un comunicado recordando a los miembros de estas
Comisiones, las responsabilidades que les corresponde de acuerdo a la LOSNCP y su
Reglamento. (p. 34).

2.1.1.6. Servicios de transporte contratados con operadoras no autorizadas para prestar

el tipo y modalidad de servicio para el gue estaban autorizadas.

En el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 como se indic6 en la observacién anterior, se
adjudicé el servicio de transporte puerta a puerta al oferente FENACOTRALI, quien no tenia
el permiso operacional para prestar este tipo de servicio. El informe con el que se
recomendd esta adjudicacion fue emitido por la Comisidbn Técnica que actué en este
proceso con Memorando No. GAF 111184 el 1 de noviembre de 2012. Esta Comisién
Técnica estuvo conformada por: el Delegado de la maxima autoridad representado por el
Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015; el Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios
Generales, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013; y el
Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en
funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014.

Asi también en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 en el que se adjudico el servicio de
transporte institucional masivo con buses, busetas y furgonetas a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, el permiso operacional otorgado por
el EMMOP a esta cooperativa (No. MDMQ-EPMMOP-TX-11-028 del 29/12/2011 con
vigencia hasta el 31/12/2013), era para la modalidad de servicio de taxis, en vehiculos tipo
autom@vil. La Comision Técnica que actué en este proceso presentd el informe
recomendando la adjudicacion, mediante Memorando No. GAF 101129 del 25 de octubre de
2013. El Informe Legal fue emitido por la Procuradora Encargada el 14 de octubre de 2013
mediante Memorando PR No. 1106 y el Informe Técnico fue emitido por el profesional afin y
el titular del area requirente mediante Memorando No. SSGG 101183 del 17 de octubre de
2013. Esta Comisién Técnica estuvo conformada por el Delegado de la maxima autoridad
representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de
2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el Titular del Area Requirente representado por el
Director de Servicios Generales, en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de
agosto de 2013; y el Profesional afin representado por el Supervisor del Departamento de
Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15 de enero del
2017.

La LOTTTSYV publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 398 de 7 de agosto de 2008
estipula lo siguiente:

Art. 78.- Toda operadora de transporte terrestre que estuviese autorizada para la
prestacion del servicio, deberd hacerlo Unica y exclusivamente en las clases de
automotores que el Reglamento determine, dependiendo de su clase y tipo.

Art. 79.- Por ser el servicio de transporte terrestre, de caracter econémico y estratégico
para el Estado, las operadoras deberdn tener un objeto social exclusivo en sus
estatutos, de acuerdo al servicio a prestarse. (p. 23).
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Adicionalmente, segun el Reglamento de Transporte Comercial, Escolar e Institucional emitido
mediante Resolucion No. 005-DIR-2012-ANT el 9 de febrero del 2012 en el art. 4 referente a
Objeto social exclusivo estipula que:

Las operadoras de transporte escolar e institucional, tendran el objeto social exclusivo
para el que fue creado y no podran prestar otro tipo de servicio por lo que deberan asi
determinarlo claramente en su estatuto y en el respectivo permiso de operacion. (p. 2).

Segun el Reglamento de Transporte Comercial, Escolar e Institucional emitido mediante
Resolucion No. 005-DIR-2012-ANT el 9 de febrero del 2012 en el art. 39 referente a
contratacion, estipula que:

Art. 39.- La contratacion se realizara unicamente y en forma directa con las operadoras
de transporte escolar e institucional legalmente autorizadas para brindar este servicio,
prohibiéndose cualquier tipo de intermediacion. (p. 10).

Y el art. 42 estipula que:

Las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras no podran bajo ningun
concepto, realizar el servicio de transporte escolar e institucional si no se encuentran
autorizadas por la ANT o los GAD’s competentes. (p. 10).

También segun el Reglamento de Transporte Comercial de Pasajeros en taxi con servicio
convencional y servicio ejecutivo, emitido mediante Resolucion No. 006-B-DIR-2009-CNTTTSV
del 16 de julio de 2009, estipula lo siguiente:

Art. 4.- Las Operadoras de Transporte Comercial de Pasajeros de Taxi, tendran el
objeto social exclusivo para el que fue creado y no podra prestar otro tipo de servicio.

(p. 3).

Cabe mencionar que la derogada Ley de Transito y Transporte Terrestre del 2 de agosto de
1996, contemplaba la posibilidad de que una operadora preste mas de un tipo de servicio de
transporte, es decir que desde esa fecha (2 de agosto de 1996) hasta el 7 de agosto de 2008,
fecha de su derogacion, podrian existir operadoras de transporte cuyo objeto social pudo haber
contemplado mas de un tipo de servicio de transporte. Sin embargo, el Reglamento General
de Aplicacion a la actual LOTTTSV, publicado el 3 de junio de 2009 y vigente hasta el 24 de
junio de 2012, en su articulo 63, sefialaba que: “Todo poseedor de un titulo habilitante que
preste varias clases de servicios, estara obligado a prestarlos como negocios independientes y,
en consecuencia, a llevar contabilidades separadas.” (p. 15).

Este Reglamento fue derogado con la expedicion del actual Reglamento General a la
LOTTTSV publicado el 25 de junio de 2012, en virtud del cual se crea un régimen de transicion,
conforme se sefiala en su Disposicion Transitoria Novena, que estipula lo siguiente:

Las personas juridicas que presten servicios de transporte terrestre, no podran
prestarlos en mas de una clase a la vez. Aquellas que a la fecha de expedicion del
presente Reglamento tuvieren titulos habilitantes en diferentes clases, deberan, en el
plazo maximo de 6 meses, escindirse en tantas compafias cuantos tipos de transporte
presten. (p. 91).

El que los miembros de la Comision Técnica hayan recomendado la contratacién de los
servicios de transporte con operadoras para prestar el tipo y modalidad de servicio para el que
no estaban autorizadas, se debié a la falta de conocimiento de la normativa de transportes por
parte de los encargados de estas contrataciones y, segun informacion de los auditados, a que
se encontraba en transicion el cambio de la normativa de transportes, lo que ocasiond que se
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contrate estos servicios incumpliendo la Ley Organica de Transporte Terrestre y sus
reglamentos respectivos.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.064.Al, 2018.06.065 2018.06.066.Al 2018.06.073.Al, del 19 de
junio de 2018, 2018.06.080.Al del 25 de junio de 2018, 2018.06.086.Al del 21 de junio de 2018
y 2018.09.114.Al del 26 de septiembre de 2018, se dieron a conocer los resultados
provisionales a los miembros de las Comisiones Técnicas que actuaron en estos procesos, al
Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013, a la
Especialista de Procuraduria en funciones desde el 18 de julio de 2011 hasta el 23 de junio de
2017 y al Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre
de 2014, a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente
documentados.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actué como miembro de la Comisién Técnica del proceso
LICBS-EEQ-GAF04-2012, con Oficio s/n del 1 de julio de 2018, indicd lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y Técnica.
El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decision final del proceso en
consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y garantias.
El &rea Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacion examinada en el
area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las exigencias legal y
financiera. (p.1).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el
comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art. 18 del Reglamento a la
LOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones del analisis del
proceso y de la recomendacion expresa de la adjudicacion.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actud en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013, con Oficio
s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema, indicé lo siguiente:

La calificacion técnica de la oferta se enfoc6 en el cumplimiento de los pardmetros
exigidos y la oferta aprobada, entendemos que la parte legal examind el cumplimiento
de leyes, normativas, acuerdos vigentes, garantias y la calific6. La Comisién acogi6 los
dos informes y emitio el informe respectivo. (p. 1).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el criterio de
Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art. 18 del Reglamento a la LOSNCP, la
Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones del andlisis del proceso y de la
recomendacion expresa de la adjudicacion.

e EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013,
gue actud en estos procesos como responsable del Informe Legal, del Proceso LICBS-EEQ-
GAF04-2012 con Oficio s/n del 4 de julio de 2018, indic6 lo siguiente:

... los informes juridicos que emite Procuraduria en los procesos precontractuales, para

cumplir con las buenas préacticas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revision de los documentos exigidos en el proceso...
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... el referido informe juridico no afectd ni pudo afectar las decisiones de la Comision
Técnica, asi como tampoco interfiri6 con las competencias establecidas por la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Puablica para las Comisiones Técnicas,
que determina como competencia exclusiva del area requirente y de las mismas
Comisiones, de realizar los estudios y elaborar los pliegos para el proceso. El area
juridica de cualquier entidad es de apoyo a la gestion y no constituye mandato para las
demas areas o procesos en la toma de decisiones. (pp.2Yy 3).

Lo manifestado por el Procurador mencionado, no modifica el comentario de Auditoria ya que
en el mismo se indica que la responsabilidad con respecto a la recomendacion de la
adjudicacion es de la Comision Técnica.

La Especialista de Procuraduria en funciones desde el 8 de julio de 2011 hasta el 23 de julio
de 2017, con Oficio s/n del 2 de julio de 2018 respecto al informe legal emitido para el RES-
EEQ-GAF005-2013, indico lo siguiente:

Los informes juridicos que ha emitido Procuraduria en los procesos precontractuales,
por disposicion de buenas practicas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revisién de la presentacién de todos los documentos
exigidos en el proceso.

... el referido informe juridico no afecté ni pudo afectar las decisiones de la Comision
Técnica, asi como tampoco interfirid con las competencias establecidas por la norma
del ambito que determina como competencia exclusiva del area requirente (estudios y
proyecto) y de la Comisién Técnica del Proceso, la de establecer los pliegos, en funcion
del requerimiento, para el respectivo proceso. (pp. 7y 8).

Lo manifestado por la Especialista de Procuraduria, no modifica el comentario de Auditoria ya
gue en el mismo se indica que la responsabilidad con respecto a la recomendacién de la
adjudicacion es de la Comision Técnica.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018 envi6 su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indic6 lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se daran a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a) Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b) Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia
relacionadas con el examen;

¢) Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y
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d) Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacién, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion inicial del
examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacion de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusioén

Los miembros de la Comisién Técnica que actuaron en los proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 y
RES-EEQ-GAF005-2013, no observaron el articulo 78 de LOTTTSV y el articulo 4 del
Reglamento de Transporte Comercial, Escolar e Institucional respecto a la autorizacién que
tienen las operadoras de transporte para prestar determinado tipo y modalidad de servicio,
recomendando la adjudicacién de este servicio sin que cumplan estas disposiciones, asi el
servicio de transporte puerta a puerta se adjudico al oferente FENACOTRALLI, quien no tenia el
permiso operacional para prestar este tipo de servicio y el servicio de transporte institucional
masivo con buses, busetas y furgonetas a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, teniendo el permiso para la modalidad de servicio de taxis.
Para el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 los miembros de la Comisién Técnica fueron: el
Delegado de la maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el Titular del Area
Requirente representado por el Director de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de
julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013; y el Profesional afin representado por el Jefe del
Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta
el 28 de febrero de 2014; mientras que para el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 los miembros
de la Comision Técnica fueron: el Delegado de la maxima autoridad representado por el
Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015; el Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios
Generales Enc., en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013; y el
Profesional afin representado por el Supervisor del Departamento de Servicios Generales, en
funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15 de enero del 2017.

Recomendacién 6

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de Servicios
Generales y Transporte, para futuras contrataciones de los servicios de transporte, incluyan el
requisito referente a los tipos de permisos especificos para el tipo y clase de servicio que van a
contratar, asi como también verificardn que las cooperativas y/o compafias de transporte
tengan el objeto social exclusivo para el servicio a contratar.

Funcionarios Responsables

Gerente Administrativo Financiero, Director de Servicios Generales y Transporte.

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019
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Recomendacion
Aplica la recomendacion 5 que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de
Contratacion Publica, que una vez que esté conformada la Comision Técnica de cada
proceso de contratacion, emitan un comunicado recordando a los miembros de estas
Comisiones, las responsabilidades que les corresponde de acuerdo a la LOSNCP y su
Reglamento. (p. 34).

2.1.1.7. Servicios de transporte ofertados y adjudicados con vehiculos de otras
operadoras.

Etapa precontractual

e En el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 el oferente FENACOTRALI presento su oferta para
prestar el servicio de transporte institucional puerta a puerta para 44 rutas con automoviles y
4 rutas con camionetas. Los vehiculos con los que ofertd las 44 rutas con automdviles no
pertenecian a sus cooperativas afiliadas o agremiadas, puesto que sus afiliadas pertenecen
a cooperativas de transporte de carga mediana, liviana y mixta con vehiculos tipo camioneta
y el servicio que se estaba contratando para estas 44 rutas era con automoéviles (taxis). Los
vehiculos con los que FENACOTRALI ofertd este servicio, pertenecian a operadoras de
taxis, entre ellas: COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS
ARTIGAS, Trans Yépez, El Recreo, Panamericana Sur, 9 de Agosto No.52, Cooperativa
Pacheco Junior, entre otras.

Los miembros de la Comisién Técnica de este proceso recomendaron mediante Memorando
No. GAF 111184 del 1 de noviembre de 2012 la adjudicacion de las 44 rutas con
automoviles y las 4 rutas con camionetas, en base al analisis realizado en los aspectos
legal, técnico y econdmico, sin observar que los vehiculos con los que ofertd las 44 rutas
con automoviles no pertenecian a sus cooperativas afiliadas o agremiadas sino a otras
cooperativas. Los miembros de esta Comisién Técnica fueron: el Delegado de la maxima
autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de
julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el Titular del Area Requirente representado
por el Director de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30
de abril de 2013; y el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero
de 2014.

e En el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 el oferente COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS present0 su oferta para brindar el servicio de transporte
institucional del personal para 32 rutas con buses, busetas y furgonetas y 2 rutas con
automoviles. Los vehiculos con los que esta Cooperativa oferté el servicio no pertenecian a
este oferente sino a varias Operadoras de transporte escolar e institucional como:
Transfurplant, Erazgom, Unién y Progreso Cia. Escolar, Proestur, Vansexpress, entre otras.
Unicamente los items 33 y 34 fueron ofertados y prestados con vehiculos de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, ya que el
servicio era con automoviles.

Los miembros de la Comisién Técnica de este proceso recomendaron mediante Memorando
No. GAF 101129 del 25 de octubre de 2013, la adjudicacion de 32 rutas con buses, busetas
y furgonetas y 2 rutas con automoviles, en base al andlisis realizado en los aspectos legal,
técnico y econdémico, sin observar que los vehiculos con los que esta cooperativa ofert6 el
servicio de las 32 rutas, no pertenecian a este oferente sino a varias Operadoras de
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transporte escolar e institucional. Los miembros de esta Comisién Técnica fueron: el
Delegado de la maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el Titular del Area
Requirente representado por el Director de Servicios Generales, en funciones desde el 2 de
mayo de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013; y el Profesional afin, representado por el
Supervisor del Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del
2008 hasta el 15 de enero del 2017.

El informe Legal fue emitido por la Procuradora Encargada el 14 de octubre de 2013
mediante Memorando PR No. 1106 y el Informe Técnico fue emitido por el profesional afin y
el titular del area requirente mediante Memorando No. SSGG 101183 del 17 de octubre de
2013.

e En el proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014, el oferente COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS present6 su oferta para prestar el servicio de transporte
institucional puerta a puerta para 44 rutas con automéviles, de los cudles la mayoria de los
vehiculos pertenecian a otras operadoras, tal es asi que de los 44 vehiculos solamente 14
pertenecian a esta operadora.

La COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS estaba
calificada con 40 unidades segun el permiso de operaciébn otorgado por la Agencia
Metropolitana de Transito, sin embargo present6 su oferta para prestar el servicio solo con
catorce unidades propias, las restantes pertenecen a otras operadoras de transporte, entre
ellas: Carapungo, Garcia Moreno, El Ejido, Centronline Selt S.A., 12 de febrero, Isidro
Ayora, Compafiia de Taxis Fast Valley, Turismo Amazonas, etc.

Los miembros de la Comision Técnica de este proceso recomendaron mediante Memorando
No. GAF 010010 del 27 de enero de 2015 la adjudicacién de 44 rutas con automdviles a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, en base al
andlisis realizado en los aspectos legal, técnico y econdémico, sin observar que la mayoria de
los vehiculos pertenecian a otras operadoras, Unicamente 14 vehiculos pertenecian a esta
operadora. Los miembros de esta Comision Técnica fueron: el Delegado de la maxima
autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de
julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el Titular del Area Requirente representado
por el Director de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 8 de agosto de
2014 hasta el 16 de abril del 2015; y el Profesional afin representado por el Jefe del
Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 20 de octubre de 2014
hasta el 30 de abril del 2015.

Las disposiciones legales que se citan a continuaciéon aplican a los procesos LICBS- EEQ-
GAF004-2012, RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-GAF10-2014: La LOTTTSV en el art. 78
estipula lo siguiente: “Toda operadora de transporte terrestre que estuviese autorizada para la
prestacion del servicio, debera hacerlo Unica y exclusivamente en las clases de automotores
que el Reglamento determine, dependiendo de su clase y tipo.” (p. 23). Asi también en la
disposicion vigésima segunda de esta ley estipula lo siguiente: “Se establece la prohibicién de
la intermediacion en el transporte escolar e institucional.” (p. 73).

Adicionalmente, para los procesos RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-GAF10-2014 aplica
el Instructivo para los procesos de contratacion publica vinculados a la prestacion de servicios
de transporte terrestre, expedido mediante Resolucion No. 124-DIR-2013-ANT del 4 de
septiembre de 2013, respecto a la Subcontratacion, que estipula lo siguiente.

No esta autorizada la subcontratacion o tercerizacion del servicio de transporte
terrestre, de acuerdo a lo que estipula la Vigésima Segunda Disposicion Transitoria de
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la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, la contratacion debe
ser directa con las operadoras debidamente constituidas. (p. 8).

Es decir, la normativa que regula el servicio de transporte terrestre prohibe la subcontratacion o
tercerizacién del servicio.

En los pliegos del proceso de contratacibn LICBS-EEQ-GAF04-2012 en el numeral 4.8.1
referente a Requisitos Minimos, se solicitd para el oferente el: Titulo habilitante para la
prestaciéon del servicio, emitido por los Organismos de Control del Transito y Transporte
Terrestre. Y para los vehiculos, en el numeral 4.10 referente a Especificaciones Técnicas el:
Titulo habilitante para la prestacion de servicios de transporte (permiso operacional), emitido por
los organismos que realizan el control del transito y del transporte terrestre.

En los pliegos del proceso RES-EEQ-GAF005-2013 en el numeral 4.8.1 referente a Requisitos
Minimos, se solicité para el oferente el Permiso de operacion de la compafiia y para los
vehiculos en las especificaciones generales que aplican para todas las rutas, se solicité el
permiso de operacion vigente a la fecha de presentaciéon de la oferta, asi como para los
vehiculos ofertados para el servicio ofertado, deberan estar calificados por los organismos de
transporte correspondiente.

En los pliegos del proceso LICBS-EEQ-GAF10-2014 en la Seccion Il numeral 2.3 referente
Especificaciones técnicas y términos de referencia se solicit6 lo siguiente:

1. Presentar copia del titulo habilitante...

9. Para cada vehiculo el oferente debera presentar una copia a color legible del
DOCUMENTO HABILITANTE PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DE
TRANSPORTE de PASAJEROS EN TAXI (PERMISO OPERACIONAL), EMITIDO
POR EL ORGANISMO QUE REALIZA EL CONTROL DEL TRANSITO Y DEL
TRANSPORTE TERRESTRE.

Por consiguiente, no se incluyé en los pliegos de contratacion de estos procesos, ninguna
condicion respecto a la propiedad de los vehiculos o a la prohibiciéon de subcontratar o tercerizar
el servicio.

Los titulares del area requirente del servicio asi como los miembros de la Comisién Técnica
gue actuaron en estos procesos, al no haber incluido en los pliegos de los procesos de
contratacion, ninguna condicion respecto a la propiedad de los vehiculos o la prohibiciéon de
subcontratacion o tercerizacion del servicio, haber aceptado y calificado las ofertas con
vehiculos de otras operadoras y finalmente haber adjudicado el servicio en estas condiciones;
incumplieron la normativa que regula el servicio de transportes, que prohibe expresamente la
subcontratacion o tercerizacion del servicio. Adicionalmente, al no pertenecer los vehiculos al
oferente que estaba presentando la oferta, en este caso: FENACOTRALI y COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, no se verificO los permisos de
operacion de las cooperativas u operadoras a los que pertenecian los vehiculos, para
determinar si estds estaban autorizadas a prestar el servicio que la empresa estaba
contratando, por lo que no se conocio si éstas cumplian 0 no los requisitos establecidos en la
normativa correspondiente. La evaluacion y calificacion del titulo habilitante o permiso de
operacion del servicio a contratar, se realizo a los oferentes FENACOTRALI y COOPERATIVA
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, y a los permisos de operacion
individuales de los vehiculos, pero no a las cooperativas a las que éstos pertenecian.
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Etapa contractual

Una vez adjudicados los servicios en las condiciones indicadas, se observa que se incluy6 en
los contratos SG-428-2013 y SG-065-2015 una clausula referente a subcontratacion, la cual no
debia incluirse por cuanto esta prohibida la subcontratacion de acuerdo a lo que establece el
art. 78 y la disposicion vigésima segunda de la LOTTTSV publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 398 de 7 de agosto de 2008, , que textualmente dicen lo siguiente: “Art.
78.- Toda operadora de transporte terrestre que estuviese autorizada para la prestacion del
servicio, debera hacerlo Unica y exclusivamente en las clases de automotores que el
Reglamento determine, dependiendo de su clase y tipo.” (p. 23). Y la disposicion vigésima
segunda de esta ley que sefiala lo siguiente: “Se establece la prohibicion de la intermediacion
en el transporte escolar e institucional.” (p. 73).

Adicionalmente, incumplieron lo establecido en el art. 79 referente a Subcontratacion de la
LOSNCP, ya que se sobrepasaron el 30% establecido, El articulo 79 establece lo siguiente:

Subcontratacién.- El contratista podra subcontratar la ejecucion parcial del contrato con
personas naturales o juridicas registradas en el RUP, bajo su riesgo y responsabilidad.

Las subcontrataciones no se las podra realizar con personas inhabilitadas para
contratar de acuerdo con esta Ley, ni podran superar el treinta (30%) por ciento del
monto del contrato reajustado. (p. 32).

Ademas el art. 120 del Reglamento de la LOSNCP referente a Subcontratacion establece que:

Conforme al Articulo 79 de la Ley, el contratista podra subcontratar con terceros,
registrados y habilitados en el RUP, parte de sus prestaciones, siempre y cuando la
entidad contratante apruebe por escrito previamente la subcontratacion. La aprobacion
sera efectuada por la maxima autoridad, su delegado o por el funcionario que cuente
con facultades suficientes para ello. (p. 36).

e En los contratos SG-428-2013 (proceso RES-EEQ-GAF005-2013) y SG-065-2015 (proceso
LICBS-EEQ-GAF10-2014), en la clausula denominada “CESION DE CONTRATOS Y
SUBCONTRATACION’ se establecié lo siguiente: “La CONTRATISTA, podra subcontratar,
previa autorizacion de la CONTRATANTE y que no sobrepase del 30% del valor total del
Contrato”. En ninguno de los dos casos se solicité la autorizacién previa de la contratante
asi como en los dos casos sobrepasaron el 30% establecido en esta clausula, ya que en el
contrato SG-428-2013 de las 34 rutas contratadas, 32 fueron con vehiculos de otras
operadoras es decir el 94% fue subcontratado, excediéndose en el 64% y en el contrato SG-
065-2015, de los 44 vehiculos contratados, 30 no pertenecian a esta operadora, es decir el
68% fue subcontratado, excediéndose en el 38% con respecto a lo estipulado en la clausula
mencionada. Las administradoras de estos contratos no hicieron cumplir esta clausula al
permitir que se excedan en el porcentaje determinado para poder subcontratar y al no exigir
que soliciten la autorizacion previa del contratante para realizar la subcontratacion.

e A pesar de que en el contrato SG-259-2012 correspondiente al Proceso LICBS-EEQ-
GAF04-2012 se estipul6 en la clausula Décimo Primera referente a Cesion de Contratos y
Subcontrataciéon que: “La CONTRATISTA no podra ceder, asignar o transferir en forma
alguna ni todo ni parte de este Contrato”, todos los vehiculos con que los que se adjudic6
este contrato pertenecian a otras compafias operadoras, en este caso de taxis, es decir se
incumplié con esta clausula.

El que se haya incluido en los contratos, SG-428-2013 y SG-065-2015 una clausula referente a
subcontratacion, se debid a la falta de conocimiento de la LOTTTSV y de la Ley Orgéanica del
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Sistema Nacional de Contratacion Publica, lo cual ocasioné que se haya incumplido dicha
normativa y la clausula Décimo Primera del contrato SG-259-2012 referente a la Cesion de
Contratos y Subcontratacién, ya que todos los vehiculos con que los que se adjudicé este
contrato pertenecian a otras compafias operadoras.

Opinion de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.064.Al, 2018.06.065.Al, 2018.06.066.Al, 2018.06.067.Al,
2018.06.068.Al, 2018.06.073.Al, 2018.06.074.Al, del 19 de junio de 2018; 2018.06.080.Al del
25 de junio de 2018; 2018.06.086.Al 21 de junio de 2018, 2018.09.114.Al y 2018.09.115.Al del
26 de septiembre de 2018, se dieron a conocer los resultados provisionales a los miembros de
las Comisiones Técnicas que actuaron en estos procesos, a los funcionarios que emitieron el
Informe Legal y los Gerentes Generales, que actuaron en el periodo correspondiente al alcance
de este examen especial, a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista
debidamente documentados.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actué como miembro de la Comisién Técnica del proceso
LICBS-EEQ-GAF04-2012, con Oficio s/n del 1 de julio de 2018 indico lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y
Técnica. El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decision final del
proceso en consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y
garantias. El area Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacion
examinada en el area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las
exigencias legal y financiera. (p. 1).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte mencionado, no
modifica el comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art. 18 del
Reglamento a la LOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones
del andlisis del proceso y de la recomendacién expresa de la adjudicacion.

¢ EIl Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actud en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013, con Oficio
s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema indico lo siguiente:

La calificacién técnica de la oferta se enfocé en el cumplimiento de los parametros
exigidos y la oferta aprobada, entendemos que la parte legal examind el
cumplimiento de leyes, normativas, acuerdos vigentes, garantias y la calific6. La
Comision acogio los dos informes y emitié el informe respectivo. (p. 3).

Lo manifestado no modifica el comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al
art. 18 del Reglamento a la LOSNCP, la Comisién Técnica es la responsable entre otras
atribuciones del analisis del proceso y de la recomendacién expresa de la adjudicacion.

e EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013,
gue actud en estos procesos como responsable del Informe Legal, del Proceso LICBS-EEQ-
GAF004-2012 con Oficio s/n del 4 de julio de 2018, indicé lo siguiente:

... los informes juridicos que emite Procuraduria en los procesos precontractuales,

para cumplir con las buenas practicas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revision de los documentos exigidos en el proceso...
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... el referido informe juridico no afectd ni pudo afectar las decisiones de la Comisién
Técnica, asi como tampoco interfiri6 con las competencias establecidas por la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica para las Comisiones
Técnicas, que determina como competencia exclusiva del area requirente y de las
mismas Comisiones, de realizar los estudios y elaborar los pliegos para el proceso.
El &rea juridica de cualquier entidad es de apoyo a la gestion y no constituye
mandato para las demas areas o procesos en la toma de decisiones. (pp. 2y 3).

Lo manifestado por el Procurador mencionado aclara que no es responsabilidad del area
legal la decision final tomada por la Comision Técnica ya que la funcion de esta area es de
asesoria.

e La Especialista de Procuraduria en funciones desde el 8 de julio de 2011 hasta el 23 de julio
de 2017, con Oficio s/n del 2 de julio de 2018, respecto al informe legal emitido para el RES-
EEQ-GAF005-2013, indicé lo siguiente:

Los informes juridicos que ha emitido Procuraduria en los procesos precontractuales,
por disposicion de buenas practicas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revision de la presentacion de todos los documentos
exigidos en el proceso...

... el referido informe juridico no afectd ni pudo afectar las decisiones de la Comisién
Técnica, asi como tampoco interfirié con las competencias establecidas por la norma
del &mbito que determina como competencia exclusiva del area requirente (estudios
y proyecto) y de la Comision Técnica del Proceso, la de establecer los pliegos, en
funcién del requerimiento, para el respectivo proceso. (pp. 7-8).

Lo manifestado por la Especialista de Procuraduria, no modifica esta observacion; pero si
aclara que no es responsabilidad del area legal la decision final tomada por la Comisiéon
Técnica ya que la funcién de esta area es de asesoria.

o El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, que actud en el periodo del alcance de este examen especial, con
Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envi6 su respuesta sin ninguna aclaracion, justificativo o
documento de descargo respecto a este comentario de Auditoria, por lo que no se modifica
el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se daran a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y
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d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacién, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que
Auditoria Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha
mantenido la comunicacién necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la
Notificacién de inicio del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion
y de la comunicacion de resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo
tanto no se incumplié con el indicado articulo.

e La Jefa del Departamento de Servicios Generales en funciones desde el 21 de mayo de
2015 hasta el 31 de julio de 2016, que actué como Administradora del contrato SG-065-
2015, luego de la lectura del borrador del informe, mediante Oficio s/n del 16 de noviembre
de 2018, realiz6 aclaraciones y comentarios al mencionado informe. En relacion con este
comentario de auditoria indicé principalmente lo siguiente:

La primera observacion que se me imputa, es el incumplimiento de la clausula
primera del contrato referido. Es decir, el equipo auditor considera que he
inobservado la tercera fuente de obligacion establecida en el articulo 45 de la
LOCGE: Una fuente contractual. Sin perjuicio de que, dicha obligacion, también se
desprende de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

La estipulacién contractual sefiala que el Contratista no puede ceder, asignar o
transferir, ni en todo ni parte, el Contrato suscrito, y que en caso de hacerlo, solo
podra transferir derechos y obligaciones hasta un 30% del valor del Contrato, previa
autorizacion de la Empresa Eléctrica Quito.

Entonces para determinar si efectivamente incumpli dicha fuente de obligacion, cabe
responder a la siguiente pregunta: ¢La utilizacién de taxis no pertenecientes a la
empresa contratista (COOPERATIVA ARTIGAS), fue efectivamente una
subcontratacion?

...Depende de si la empresa oferté el servicio con esas caracteristicas o en su
defecto, si UNA VEZ CONTRATADO, decidié que una parte del servicio sea provisto
por un tercero. Es decir, que todo depende de la oferta realizada.

. en el caso del Contrato No. SG-065-2015, no sucede lo anterior, ya que el
contratista no realiza ninguna cesion de las prestaciones contratadas, sino que
ejecuta el contrato al tenor y en estricta observancia de lo que previamente habia
ofertado y que la Entidad, a su vez, habia aceptado.

... la Cooperativa Artigas oferté proveer el servicio con taxis que no le pertenecian, y
dichas condiciones fueron aceptadas por la Comision Técnica y reflejadas en una
posterior relacién contractual; en consecuencia, dicha forma de prestacion NO era
una subcontratacion, sino que era la normal ejecucién del contrato. Una
subcontratacion hubiese sido, si se utilizaba taxis que no fueron originalmente
ofertados, ante lo cual, la EEQ podia negar o aceptar dicha solicitud...

... De lo anterior, se desprende que en los propios PLIEGOS del proceso No. LICBS-
EEQ-GAF10-2014, publicados el 19 de diciembre del 2014 en el acéapite 2.3
ESPECIFICACIONES DE TIPO GENERAL, no se desprende ninguna condicion
respecto a la propiedad de los taxis ofertados.

El Acta de Calificacién del proceso, de fecha 25 de enero del 2015, expone que la
Cooperativa de Pasajeros en Taxis Artigas, cumple con todos los requisitos exigidos.
La Comision Técnica revis6 y analizd los Taxis ofertados por el mencionado
proveedor... Finalmente, la Comision Técnica concluyé que la Cooperativa de taxis
Artigas, cumplié con todos los requisitos exigidos, y recomendé la adjudicacion del
contrato a favor del mismo.
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Como se desprende de lo anterior, el uso de taxis no pertenecientes a la Cooperativa
de Taxis Artigas en la ejecucion del Contrato, de ninguna manera fue una
subcontratacion. El Contratista ejecutd el contrato en las condiciones ofertadas,
aprobadas y adjudicadas, y que, insisto, fueron revisadas por la Comisién Técnica.
En mi calidad de Administradora del Contrato, no tengo la atribucién legal, para
condicionar o impedir que el Contratista ejecute el contrato, en las condiciones que
ya fueron previamente aceptadas...

... El contratista no cedio parcialmente derechos y obligaciones contractuales a un
tercero, sino que siempre ejecutd el contrato, utilizando el recurso logistico que fue
aprobado en su oferta...

Por todo lo anterior, la observacion analizada no debe ser extendida hacia mi
persona, pues no he incumplido ninguna clase de obligacion. He respetado las
condiciones de ejecucidn originalmente estipuladas en el Contrato, concluyendo que
el uso de taxis no pertenecientes a la cooperativa contratista, fueron condiciones que
la Comisién Técnica aprobd en su momento. (pp. 2-6).

Lo manifestado por la Administradora del contrato SG-065-2015, modifica el comentario de
Auditoria, en cuanto a que el contratista ejecuté el contrato en las condiciones ofertadas,
aprobadas y adjudicadas, y que fueron revisadas por la Comisién Técnica y que en calidad de
Administradora del Contrato, no tenia la atribucién legal para condicionar o impedir que el
contratista ejecute el contrato, en las condiciones que ya fueron previamente aceptadas.
Adicionalmente, se afiade el tema de que no debia incluir una clausula en los contratos
respecto a subcontratacién debido a que existe la prohibicion expresa de la intermediacion en
el transporte escolar e institucional.

Conclusion

Los miembros de las Comisiones Técnicas que actuaron en los procesos de contrataciéon No.
LICBS-EEQ-GAF04-2012, RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-GAF10-2014, calificaron y
recomendaron la adjudicacién del servicio de transporte de personal a oferentes que
presentaron su oferta con vehiculos de otras operadoras, incumpliendo el articulo 78 y la
disposicién vigésima de la LOTTTSV y la Resolucion No. 124-DIR-2013-ANT “Instructivo para
los procesos de contratacion publica vinculados a la prestacion de servicios de transporte
terrestre”, por lo que no verificaron si las operadoras a las que pertenecian estos vehiculos
disponian del permiso de operacion o titulo habilitante. Ademas, se incluy6 una clausula en los
contratos SG-259-2012, SG-428-2013 y SG-065-2015 referente a cesion y subcontratacion de
estos servicios, lo que esta prohibido expresamente en el art. 78 y la disposicion vigésima
segunda de la LOTTTSV. Los miembros de la Comisidon Técnica del proceso LICBS-EEQ-
GAF04-2012 fueron: el Delegado de la maxima autoridad representado por el Gerente
Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015; el Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios Generales, en
funciones desde el 1 de julio del 2011 hasta el 30 de abril de 2013 y el Profesional afin
representado por el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el
25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014; los miembros de la Comisién Técnica que
actuaron en el proceso No. RES-EEQ-GAF005-2013 fueron: el Delegado de la méxima
autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de
julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente representado por
el Director de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30
de agosto de 2013 y el Profesional afin representado por el Supervisor del Departamento de
Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15 de enero del 2017,
y los miembros de la Comision Técnica que actuaron en el proceso No. LICBS-EEQ-GAF10-
2014 fueron el Delegado de la méaxima autoridad representado por el Gerente Administrativo
Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el
Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios Generales y Transporte,
en funciones desde el 8 de agosto de 2014 hasta el 16 de abril del 2015 y el Profesional afin
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representado por el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el
20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril del 2015.

Recomendacién 7

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y a los Administradores de
los contratos de servicios de transporte, para futuras contrataciones, realicen una verificacion
de si los contratistas estdn o no subcontratando el servicio y exijan el cumplimiento de la
clausula del contrato referente a este tema.

Funcionarios Responsables
Gerente Administrativo Financiero, Administradores de contratos de servicios de transporte.
Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

Recomendacion
Aplica la recomendacion 5 de este informe que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de
Contratacion Publica, que una vez que esté conformada la Comision Técnica de cada
proceso de contratacion, emitan un comunicado recordando a los miembros de estas
Comisiones, las responsabilidades que les corresponde de acuerdo a la LOSNCP y su
Reglamento. (p. 34)

2.1.1.8. Las rutas de recorridos de personal establecidas en los pliegos no cumplieron lo
estipulado en la ley respecto al &mbito de operacion.

e En el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012, se requirié el servicio de transporte de personal
para varias rutas de recorrido tanto en el area urbana como en el &rea rural, las cuales
pertenecian a varios cantones de la provincia de Pichincha y fueron adjudicadas a
FENACOTRALI mediante contrato SG-259-2012. Las operadoras a las que pertenecian los
vehiculos que fueron adjudicados para prestar este servicio, tenian su permiso de operacion
sélo para el Distrito Metropolitano de Quito, cantén Quito, ambito intracantonal; sin embargo
el servicio fue prestado en el ambito intraprovincial, es decir que comprendié zonas
pertenecientes a otros cantones y no solicitaron la autorizacién a la Agencia Nacional de
Transito para prestar el servicio en el ambito intraprovincial, segin lo que establece el
Reglamento de Transporte Comercial, Escolar e Institucional. Los miembros de la Comision
Técnica de este proceso, emitieron el informe y la recomendacién de adjudicacién mediante
Memorando No. GAF 111184 del 1 de noviembre de 2012, en base al andlisis legal, técnico
y econdémico, pero no revisaron si estos oferentes cumplian con este requisito. Los
miembros de esta Comisiébn Técnica fueron: el Delegado de la méaxima autoridad
representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de
2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente representado por el
Director de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de
abril de 2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014.
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Igualmente en el proceso LICB-EEQ-GAF-001-2013 en el que fueron adjudicados
COTRAFUR, TRANSFURPLANT y TRANSTURISNAL mediante contratos Nos. DCP-333-
2013, DCP-334-2013, DCP-363-2013 y DCP-364-2013 para brindar el servicio de transporte
de personal masivo en varias rutas localizadas en varios cantones de la provincia.
COTRAFUR y TRANSFURPLANT tenian su permiso de operacion para el cantén Quito,
TRANSTURISNAL para el canton Mejia (Machachi), pero el servicio adjudicado fue
intraprovincial. Los miembros de la Comisién Técnica que actuaron en este proceso
emitieron su informe recomendando la adjudicacién a estos oferentes en Memorando No.
GAF 06715 del 27 de junio de 2013 y no verificé el cumplimiento de este requisito. Los
miembros de esta Comisiébn Técnica fueron: el Delegado de la maxima autoridad
representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio del
2011 hasta el 1 de septiembre del 2015, el Titular del Area Requirente representado por el
Director de Servicios Generales, en funciones del 8 de julio de 2011 al 30 de abril de 2013 y
el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc.,
en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero del 2014.

En el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 adjudicado mediante contrato SG-428-2013 a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, el servicio
adjudicado fue para prestar el servicio de recorrido de personal para varias rutas tanto en el
area urbana como rural, entre cantones de la misma provincia, es decir el servicio era
intraprovincial, la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS
ARTIGAS estaba autorizada para prestar el servicio de taxis en el Distrito Metropolitano de
Quito. Los miembros de la Comisién Técnica que actuaron en este proceso, emitieron su
informe recomendando la adjudicacion a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS en Memorando No. GAF 101129 del 25 de octubre de
2013 y no verificaron el cumplimiento de este requisito. Los miembros de esta Comision
Técnica fueron: el Delegado de la maxima autoridad representado por el Gerente
Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre
de 2015, el Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios Generales
y Transporte Enc., en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013
y el Profesional afin representado por el Supervisor del Departamento de Servicios
Generales, en funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15 de enero del 2017.

El informe legal fue emitido por la Procuradora Encargada el 14 de octubre de 2013
mediante Memorando PR No. 1106 y el Informe Técnico fue emitido por el profesional afin
representado por el Supervisor del Departamento de Servicios Generales, en funciones
desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15 de enero del 2017 y el titular del area requirente
representado por el Director de Servicios Generales en funciones, desde el 2 de mayo de
2013 hasta el 30 de agosto de 2013, mediante Memorando No. SSGG 101183 del 17 de
octubre de 2013.

Segun el art. 62 del RGLOTTTSV (2012) respecto al Transporte Escolar e Institucional estipula
que:

El transporte escolar e institucional... deberda cumplir con las disposiciones del
reglamento emitido para el efecto por la ANT y las ordenanzas que emitan los GADs.
En casos excepcionales donde el ambito de operacidn sea interregional, interprovincial
o intraprovincial, su permiso de operacion debera ser otorgado por el organismo que
haya asumido la competencia en las circunscripciones territoriales donde preste el
servicio... (p. 16).

Segun el Reglamento de Transporte Comercial, Escolar e Institucional emitido mediante
Resolucion No. 005-DIR-2012-ANT el 9 de febrero del 2012 en el art. 8 estipula que:

El servicio de transporte escolar e institucional se prestard exclusivamente como
servicio de transporte intracantonal, por lo que las operadoras habilitadas para este fin
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no podran ofertar otro servicio adicional que no corresponda a su jurisdiccién y
modalidad.

Sin embargo, podran por excepcion extender su servicio a zonas pertenecientes a otros
cantones, que por su ubicacion y caracteristicas conformen una sola zona geografica
urbana consolidada, para satisfacer una necesidad especifica acorde al Contrato de
Servicio de Transporte, debidamente autorizado y registrado por la Agencia Nacional de
Transito, la cual contendra a detalle el origen, destino, horario de servicio y ruta... (p. 3).

El que se hayan definido y posteriormente adjudicado rutas de recorridos para el personal tanto
en zonas rurales como urbanas y no se haya considerado los ambitos de operacion para los
gue estaban autorizadas las operadoras de transporte, se debid a la falta de conocimiento de
este tema por parte de los responsables de la contratacion (miembros de la Comision Técnica),
lo cual ocasiond el incumplimiento de la LOTTTSV.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios No. 2018.06.064.Al, 2018.06.073.Al, 2018.06.066.Al, 2018.06.065.Al del 19
de junio de 2018, 2018.06.080.Al del 25 de junio de 2018, 2018.06.086.Al del 21 de junio de
2018 y 2018.09.114.Al. del 26 de septiembre de 2018, se dieron a conocer los resultados
provisionales a los miembros de las Comisiones Técnicas que actuaron en estos procesos, al
Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013, a la
Especialista de Procuraduria en funciones desde el 18 de julio de 2011 hasta el 23 de junio de
2017 y al Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre
de 2014, a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente
documentados.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actué como miembro de la Comision Técnica del proceso
LICBS-EEQ-GAF04-2012, con Oficio s/n del 1 de julio de 2018, indic6 lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y
Técnica. El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decision final del
proceso en consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y
garantias. El area Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacion
examinada en el area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las
exigencias legal y financiera. (p. 1).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el comentario
de Auditoria toda vez que segun el art. 18 del Reglamento a la LOSNCP, la Comision Técnica
es la responsable entre otras atribuciones del andlisis del proceso y de la recomendacion
expresa de la adjudicacion y el &rea legal es de apoyo a la gestion de las Comisiones Técnicas.

¢ EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actud en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013, con Oficio
s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema, indic6 lo siguiente:

La calificacién técnica de la oferta se enfocé en el cumplimiento de los parametros
exigidos y la oferta aprobada, entendemos que la parte legal examind el
cumplimiento de leyes, normativas, acuerdos vigentes, garantias y la calific6. La
Comision acogio los dos informes y emitié el informe respectivo. (p. 3).
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Lo manifestado no modifica el comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art.
18 del Reglamento a la LOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras
atribuciones del analisis del proceso y de la recomendacion expresa de la adjudicacion.

e EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013,
que actud en estos procesos como responsable del Informe Legal, del Proceso LICBS-EEQ-
GAF04-2012 con Oficio s/n del 4 de julio de 2018, indicd lo siguiente:

... los informes juridicos que emite Procuraduria en los procesos precontractuales,
para cumplir con las buenas practicas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revision de los documentos exigidos en el proceso...
... el referido informe juridico no afectd ni pudo afectar las decisiones de la Comision
Técnica, asi como tampoco interfiri6 con las competencias establecidas por la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica para las Comisiones
Técnicas, que determina como competencia exclusiva del area requirente y de las
mismas Comisiones, de realizar los estudios y elaborar los pliegos para el proceso.
El area juridica de cualquier entidad es de apoyo a la gestion y no constituye
mandato para las demas areas o procesos en la toma de decisiones. (pp. 2y 3).

Lo manifestado por el Procurador, no modifica el comentario de Auditoria, pero si aclara que no
es responsabilidad del area legal la decisién final tomada por la Comision Técnica ya que la
funcion de esta &rea es de asesoria.

e La Especialista de Procuraduria en funciones desde el 8 de julio de 2011 hasta el 23 de julio
de 2017, con Oficio s/n del 2 de julio de 2018, respecto al informe legal emitido para el RES-
EEQ-GAF005-2013, indic6 lo siguiente:

Los informes juridicos que ha emitido Procuraduria en los procesos precontractuales,
por disposicién de buenas préacticas establecidas por el sefior Gerente General, se
circunscriben estrictamente a la revisiéon de la presentacion de todos los documentos
exigidos en el proceso....

... el referido informe juridico no afecté ni pudo afectar las decisiones de la Comision
Técnica, asi como tampoco interfirié con las competencias establecidas por la norma
del ambito que determina como competencia exclusiva del area requirente (estudios
y proyecto) y de la Comision Técnica del Proceso, la de establecer los pliegos, en
funcion del requerimiento, para el respectivo proceso. (pp. 7-8).

Lo manifestado por la Especialista de Procuraduria, no modifica el comentario de Auditoria,
pero si aclara que no es responsabilidad del area legal la decision final tomada por la Comision
Técnica ya que la funcién de esta area es de asesoria.

e EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envi6 su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...

Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:

“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
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escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados

provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se

concreten, con la siguiente finalidad:

a) Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b) Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia
relacionadas con el examen;

c) Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d) Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacién, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusioén

Los miembros de las Comisiones Técnica que actuaron en los procesos de contratacion No.
LICBS-EEQ-GAF04-2012, LICBS-EEQ-GAF01-2013 y RES-EEQ-GAF005-2013 no evaluaron
en la calificacion legal de estos procesos el ambito de operacion para el que estaban
calificadas las operadoras de transporte participantes, ocasionando que estos procesos se
hayan adjudicado a oferentes que no cumplian este requisito y que se haya incumplido con lo
gue estipula el art. 62 del Reglamento de la LOTTTSV vy el articulo 8 del Reglamento de
Transporte Comercial, Escolar e Institucional expedido mediante Resolucién No. 005-DIR-
2012-ANT. Para el proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 y LICBS-EEQ-GAF01-2013 los
miembros de la Comision Técnica fueron: el Delegado de la maxima autoridad representado
por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente representado por el Director de Servicios
Generales y Transporte Enc., en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de
2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de Servicios Generales
Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014. Para el
proceso RES-EEQ-GAF005-2013 los miembros de la Comisién Técnica fueron: el Delegado de
la méxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones
desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente
representado por el Director de Servicios Generales, en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013 y el Profesional afin representado por el Supervisor del
Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el 15
de enero del 2017.

Recomendacion 8

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de Servicios
Generales y Transporte, que para futuras contrataciones de los servicios de transporte,
incluyan en los pliegos y términos de referencia, el requisito referente a que las operadoras de
transporte participantes deben presentar la autorizacién o titulo habilitante para prestar el
servicio en su jurisdiccion o &mbito de operacion autorizados.
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Funcionarios Responsables
Gerente Administrativo Financiero, Director de Servicios Generales y Transporte.
Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.1.1.9. El oferente FENACOTRALI no disponia de la infraestructura requerida.

El oferente FENACOTRALI adjudicado para prestar el servicio de transporte de personal puerta
a puerta a través del proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012, mediante contrato SG-259-2012 del 22
de noviembre de 2012, asi como el servicio de transporte institucional masivo a través de los
convenios de pago SG-248-2013, SG-302-2013 y SG-476-2013; no disponia de la
infraestructura requerida para dar este servicio, conforme lo establece la normativa de
transportes para realizar el transporte comercial escolar e institucional; asi como de acuerdo a
lo estipulado en los pliegos, tal es asi que éste contratista suscribi6 un Convenio de
Administracion con los Administradores de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, el 7 de enero de 2013, para que realicen la administracion
integral del mencionado contrato de prestacion de servicios y entre los antecedentes para la
realizacion de este convenio en la clausula segunda, literal e) indica lo siguiente:

FENACOTRALLI, cuenta con una infraestructura fisica y con personal administrativo para
el cumplimiento de sus objetivos gremiales: sin embargo, sus areas administrativas y su
personal, no es suficiente para asumir una carga administrativa y financiera de alta
responsabilidad frente al cumplimiento de obligaciones con la Empresa Eléctrica Quito,
por lo que requiere de un espacio fisico independiente, asi como personal para que se
haga cargo exclusivamente de la administracion del presente contrato. (p. 2).

En los pliegos de este proceso de contratacion, en el numeral 4.5 referente a “Método de
evaluacion” se incluyd como uno de los parametros de evaluacion de las ofertas la
infraestructura del oferente, asignandole 10 puntos por este tema, para lo cual hicieron los
siguientes requerimientos:

Parametro Requerimiento Puntaje

Sistema de comunicacion del oferente y sus

unidades (radio, celulares u otros) Describir lo que oferta 4

Presentar contrato de arrendamiento o escritura o 3

Disponer de oficina impuesto predial

Al menos un computador y una impresora con
Equipo computacional servicio de internet. (presentar documento de 3
propiedad y contrato de internet)

Mediante informes técnicos Nos. 101508 a 101515, 101517 a 101524 y 101528 del 29 de
octubre de 2012 emitido por el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en
funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, se calific6 entre otros
parametros, la infraestructura del oferente, asignandole al oferente FENACOTRALI el puntaje
total de 10 puntos, lo cual fue acogido por los miembros de la Comision Técnica, que fueron: el
Delegado de la maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area
Requirente representado por el Director de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de
julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del
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Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta
el 28 de febrero de 2014.

Segun el Reglamento de Transporte Comercial, Escolar e Institucional emitido mediante
Resolucion No. 005-DIR-2012-ANT del 9 de febrero del 2012 en el art. 24 referente a
Infraestructura, estipula que:

Las operadoras de transporte escolar e institucional deben contar con infraestructura
para su funcionamiento, como minimo deberan contar con &reas de gerencia,
administracion, atencién al publico, equipos informéticos, mobiliarios, entre otros; que le
permitan desarrollar su objeto social dentro del domicilio sefialado por la operadora.

(p. 7).

Al calificarle al oferente FENACOTRALI con un puntaje de 10 puntos y luego de que éste
declaré en el convenio de administraciéon que no disponia de la infraestructura suficiente,
demuestra que no se verificd en forma suficiente si el oferente disponia de la infraestructura
requerida, asi como el desconocimiento de la normativa que regula el transporte escolar e
institucional, en la que se estipula este requerimiento, ocasionando que se haya contratado con
un proveedor que no cumplia con este requisito; sin embargo, al suscribir el convenio de
administracion con los Administradores de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, este proveedor cumplié con este requisito.

Opinion de los auditados:

Mediante Oficios No. 2018.06.064.Al y 2018.06.073.Al del 19 y 25 de junio de 2018, se dieron
a conocer los resultados provisionales a los miembros de la Comision Técnica que actuaron en
este proceso, a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente
documentados.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actué como miembro de la Comision Técnica del proceso
LICBS-EEQ-GAF04-2012, con Oficio s/n del 1 de julio de 2018, indicd lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y
Técnica. El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decision final del
proceso en consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y
garantias. El &rea Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacion
examinada en el area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las
exigencias legal y financiera. (p. 1).

Lo manifestado no modifica el comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art.
18 del Reglamento a la LOSNCP, la Comisiébn Técnica es la responsable entre otras
atribuciones del andlisis del proceso y de la recomendacion expresa de la adjudicacion.

o EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envi6 su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de Auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indicé lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de

pago...
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Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacion de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusion

Los miembros de la Comision Técnica del proceso No. LICBS-EEQ-GAF04-2012 calificaron
técnicamente al oferente FENACOTRALI, que no disponia de la infraestructura necesaria para
prestar el servicio que le fue adjudicado mediante contrato SG-259-2012 el 22 de noviembre de
2012, por lo que FENACOTRALI realiz6 un convenio para la administracion integral del
mencionado contrato de prestacion de servicios, con los administradores de la COOPERATIVA
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, incumpliendo el articulo 24 del
Reglamento de Transporte Comercial, Escolar e Institucional expedido mediante Resolucién
No. 005-DIR-2012-ANT. Los miembros de esta Comision Técnica fueron: el Delegado de la
maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde
el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente
representado por el Director de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de
2014.

Recomendacion 9

El Gerente General dispondrd al Gerente Administrativo Financiero y al Director de Servicios
Generales y Transporte, que para futuras contrataciones de los servicios de transporte,
incluyan en los pliegos y términos de referencia, el requisito referente a que las operadoras de
transporte participantes deben demostrar la infraestructura requerida para prestar el servicio de
transporte institucional.
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Funcionarios Responsables
Gerente Administrativo Financiero, Director de Servicios Generales y Transporte.
Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.1.1.10. ElI proceso RES-EEQ-GAF005-2013 para la contratacion de servicios de
transporte de personal fue realizado mediante el procedimiento de régimen
especial sin que corresponda aplicar este procedimiento.

El proceso RES-EEQ-GAF005-2013 con el que se contratd el servicio de transporte de
personal masivo de 32 rutas con buses, busetas, furgonetas y 2 rutas de puerta a puerta con
automoviles, fue contratado en forma directa con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS mediante el procedimiento de Régimen Especial, sin que
corresponda adoptar este procedimiento.

Los antecedentes para la contratacion del proceso RES-EEQ-GAF005-2013 fueron los
siguientes:

o El Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio del
2012 hasta el 28 de febrero de 2014, con el visto bueno del Director de Servicios Generales
y Transportes Enc. en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de agosto de
2013, solicitaron mediante memorando No. SSGG 06-841 del 4 de julio de 2013, la
autorizacion para iniciar el proceso de contratacion directa con FENACOTRALI, indicando
gue esta organizacion cuenta con la capacidad técnica y operativa para prestar el servicio
en los treinta y dos recorridos que fueron declarados desiertos en los procesos
precontractuales anteriores, aplicando la figura de régimen especial, en virtud de que la
empresa no puede prescindir de este servicio.

En este memorando se indica adicionalmente que FENACOTRALI se encuentra habilitada
en el INCOP, cuenta con los permisos de las autoridades del &mbito para realizar el servicio
de transporte y esta logisticamente capacitada para proveer a la EEQ de los 32 recorridos
declarados desiertos en las dos ultimas convocatorias, y que a pesar de haber cumplido con
los procedimientos precontractuales del caso, no han recibido ofertas para estas treinta y
dos rutas.

¢ EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013,
mediante memorando PR No. 0806 del 10 de julio de 2013, emiti6 su criterio juridico
indicando principalmente lo siguiente:

Del informe antes mencionado, se colige que si bien el servicio de transporte masivo
de personal puede ser atendido por diferentes proveedores, el hecho de haber
ejecutado dos procesos licitatorios y haberse declarado desierto 32 recorridos — mas
del 30% de los items requeridos — por falta de interesados y con capacidad de
cumplir tanto lo establecido por el INCOP como los de la EEQ para cubrir nuestros
requerimientos, implica que el universo de oferentes es sumamente reducido. Sin
embargo, a criterio de los funcionarios de Servicios Generales que suscriben el
Memorando SSGG 06-841 antes mencionado, en el detalle de SITUACION ACTUAL,
la empresa FENACOTRALI adquiere la calidad de proveedor anico, en funcion de
que es fa unica entidad que esta brindando sus servicios a la Empresa Eléctrica
Quito en 48 rutas que le fueron adjudicadas’...

Al-003-2019 Pagina 59 de 159



Por lo expuesto, es criterio de esta Procuraduria procedente atender el pedido del
Jefe del Dpto. de Servicios Generales y del Director de Servicios Generales,
acogiendo su iniciativa de contratar por Régimen Especial de conformidad con lo
establecido en el Art. 95 del Reglamento General a la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y bajo los pardmetros establecidos en la
Resolucién No. INCOP-2013-000081 de 30 de enero de 2013, con la finalidad de
evitar una nueva declaratoria de proceso desierto y garantizar la continuidad del
servicio en cuestion. (pp. 1-2).

o EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 06 de julio de 2011 hasta el 1
de septiembre de 2015, mediante memorando No. GAF 07 791 del 18 de julio de 2013,
solicitd al Gerente General la autorizacion para proceder a la contratacion de estos 32
recorridos bajo la modalidad de Régimen Especial con FENACOTRALI, con la finalidad de
garantizar la continuidad del servicio y evitar una nueva declaratoria de proceso desierto. El
Gerente General en funciones desde el 8 de marzo del 2010 hasta el 21 de octubre de 2014,
mediante sumilla al pie de este memorando autoriz6 esta contratacion.

¢ Mediante Memorando GAF 08-842 del 2 de agosto de 2013, el Gerente Administrativo
Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015,
solicité la designacion de los nuevos integrantes de la Comisién Técnica para contratar el
servicio de transporte de personal de la EEQ, en vista de que uno de los integrantes se
acogio a la jubilacién voluntaria y otro administrara el contrato. El Gerente General autoriza
esta conformacion mediante sumilla al pie de este memorando.

o Posteriormente, el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde
el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, con el visto bueno del Director de
Servicios Generales y Transportes Enc. en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el
30 de agosto de 2013, mediante Memorando SSGG 08-942 del 15 de agosto de 2013,
solicitaron la autorizacién para iniciar el proceso de contratacion directa por Régimen
Especial con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS,
indicando que ésta cooperativa es el Unico proveedor que garantiza el servicio requerido, ya
gue esta organizacion cuenta con la capacidad técnica y operativa para prestar el servicio
en los treinta y dos recorridos que fueron declarados desiertos en los procesos contractuales
antes mencionados. En este memorando se indica que al ser consultado el codigo CPC de
FENACOTRALLI, se encontraron con la novedad de que el SERCOP les ha retirado el codigo
CPC, ya que las Federaciones de Transporte no pueden realizar este tipo de trabajos y a la
vez éstos recomendaron el servicio con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, en las que el directivo de FENACOTRALI consta como
Presidente de la mencionada Cooperativa.

e EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013,
emitié su criterio legal mediante Memorando No. 0966 del 21 de agosto de 2013, en el que
indica que sobre un tema similar se pronuncié mediante memorando PR No. 0806 del 10 de
julio de 2013, por lo que en esa ocasion se ratifica en su contenido.

e EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 06 de julio de 2011 hasta el 1
de septiembre de 2015, mediante memorando No. GAF 08 919 del 23 de agosto de 2013,
solicité al Gerente General la autorizacion para proceder a la contratacion de estos 32
recorridos bajo la modalidad de Reégimen Especial, con la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, en calidad de proveedor Unico, con
la finalidad de garantizar la continuidad del servicio y evitar una nueva declaratoria de
proceso desierto. El Gerente General en funciones desde el 8 de marzo del 2010 hasta el
21 de octubre de 2014, mediante sumilla al pie de este memorando autorizd esta
contratacion.
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El Gerente General mediante Resolucion de Gerencia No. GEG-2550-2013 del 2 de octubre
de 2013, autorizé el inicio y aplicacion del procedimiento precontractual de Régimen
Especial, aprobé los pliegos elaborados por la Comisién Técnica y dispuso la publicacion de
la invitacion al proveedor COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS
ARTIGAS en el portal de Compras Publicas, acogiendo el informe constante en memorando
No. GAF-08 919 del 23 de agosto de 2013.

El 22 de octubre de 2013, los miembros de la Comision Técnica realizaron una sesion de
negociacion con el oferente “Cooperativa de Transporte de Pasajeros en Taxis Artigas”, en
la que le solicita la maxima rebaja posible a su oferta econdmica, ante lo cual el oferente
propone una rebaja de 19 749,65 USD, que representa el 1,5% respecto del presupuesto
referencial. Los miembros de esta Comision Técnica fueron: el Delegado de la méxima
autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de
julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015 y por el Profesional afin representado por el
Supervisor del Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del
2008 hasta el 15 de enero del 2017.

Una vez que los miembros de la Comision Técnica concluyeron el analisis de los informes
técnico legal y con base en los resultados obtenidos, recomendaron expresamente mediante
Memorando No. GAF 101129 del 25 de octubre de 2013, la adjudicacion a la firma
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS por un valor de
1 296 893,52 USD sin IVA. Los miembros de esta Comision Técnica fueron: el Delegado de
la maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones
desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del Area Requirente
representado por el Director de Servicios Generales en funciones desde el 2 de mayo de
2013 hasta el 30 de agosto de 2013 y el Profesional afin representado por el Supervisor del
Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del 2008 hasta el
15 de enero del 2017.

El Gerente General mediante Resolucion de Adjudicacion del 4 de noviembre de 2013,
acogio la recomendacion expresa de la Comisién Técnica y sobre la base del resultado del
proceso de contratacion de régimen especial RES-EEQ-GAF005-2013, resolvioé adjudicar el
servicio de transporte del personal de la EEQ a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS.

El 28 de noviembre de 2013 se suscribi6 el contrato No. SG-428-2013 con la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS.

Del andlisis de la documentacion de los antecedentes y el expediente de contratacion, se
determiné que:

Este proceso de contratacion que se realiz6 mediante Régimen Especial, no se enmarca en
ninguno de los numerales previstos para contratar los bienes y servicios que deben
someterse a este tipo de procedimiento. De acuerdo al Art. 2 de la LOSCNP, los numerales
indicados se citan a continuacion:

Régimen Especial.- Se someteran a la normativa especifica que para el efecto dicte
el Presidente de la Republica en el Reglamento General a esta Ley, bajo criterios de
selectividad, los procedimientos precontractuales de las siguientes contrataciones:

1. Las de adquisicién de farmacos que celebren las entidades que presten servicios
de salud, incluido el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social;
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2. Las calificadas por el Presidente de la RepuUblica como necesarias para la
seguridad interna y externa del Estado, y cuya ejecucion esté a cargo de las Fuerzas
Armadas o de la Policia Nacional,

3. Aguellas cuyo objeto sea la ejecucion de actividades de comunicacion social
destinadas a la informacion de las acciones del Gobierno Nacional o de las
Entidades Contratantes;

4. Las que tengan por objeto la prestacion de servicios de asesoria y patrocinio en
materia juridica requeridas por el Gobierno Nacional o las Entidades Contratantes;

5. Aquellas cuyo objeto sea la ejecucion de una obra artistica literaria o cientifica;
6. Las de adquisicion de repuestos 0 accesorios que se requieran para el
mantenimiento de equipos y maquinarias a cargo de las Entidades Contratantes,
siempre que los mismos no se encuentren incluidos en el Catalogo Electronico del
Portal de COMPRASPUBLICAS;

7. Los de transporte de correo internacional y los de transporte interno de correo, que
se regiran por los convenios internacionales, o las disposiciones legales vy
reglamentarias dictadas para el efecto, segun corresponda;

8. Los que celebren el Estado con entidades del sector publico, éstas entre si, o
aguellas con empresas publicas o empresas cuyo capital suscrito pertenezca, por lo
menos en el cincuenta (50%) por ciento a entidades de derecho publico o sus
subsidiarias; y las empresas entre si...

9. Los que celebran las instituciones del sistema financiero y de seguros en las que
el Estado o sus instituciones son accionistas Unicos 0 mayoritarios; y, los que
celebren las subsidiarias de derecho privado de las empresas estatales o publicas o
de las sociedades mercantiles de derecho privado en las que el Estado o sus
instituciones tengan participacion accionaria o de capital superior al cincuenta (50%)
por ciento, exclusivamente para actividades especificas en sectores estratégicos
definidos por el Ministerio del Ramo;

10. Los de contratacion que requiera el Banco Central del Ecuador previstas en el
articulo 37 del Cédigo Organico Monetario y Financiero. (pp. 2y 3).

Dentro de estos numerales no se encuentran los bienes y servicios Unicos en el mercado o
proveedor Unico, sin embargo si constan en el Reglamento General a la LOSNCP, en el Art. 95
en el que se dispone que: “Procedencia.- Se observara el mismo procedimiento previsto en la
seccion anterior para los procesos de adquisicion de bienes o servicios Unicos en el mercado,
gue tienen un solo proveedor...” (p. 30).

e En el proceso analizado no aplica la condicién de servicio Unico en el mercado que tenga un
solo proveedor, por cuanto existe una gran nimero de compafilas o cooperativas de
transporte que cuentan no soélo con las habilitaciones que manda la LOTTTSV, sino que
también se encuentran habilitadas en el Registro Unico de Proveedores RUP.

e Adicionalmente, la justificacion para su contratacion bajo el procedimiento de Régimen
Especial, con base en la premisa de que es proveedor Unico, carece del sustento
correspondiente por lo siguiente:

Existe un gran numero de operadoras de transporte escolar e institucional que cuentan
con el permiso operacional o habilitacion de parte de los organismos de control de
transporte para prestar este servicio, tal es asi que la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, presto el servicio con vehiculos
de varias operadoras de transporte como: Transfurplant, Erazgom, Unién y Progreso
Cia Escolar, Proestur, Vansexpress.

La COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS oferté el
servicio con vehiculos de otras operadoras ya que no dispone de permiso para
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proporcionar el servicio escolar e institucional sino el servicio de taxis. Una de las
operadoras propietarias de algunos de los vehiculos es la Cooperativa de Transportes
Transfurplant, la cual participd en el proceso anterior LICBS-EEQ-GAF01-2013 y fue
adjudicada en algunos items.

— Adicionalmente, en el primer concurso LICBS-EEQ-GAF04-2012, en el que se
declararon desiertos estos items, se recibio la oferta de SERVIGEIN para todos los
items y de TRANSTURISNAL para 1 item, por lo tanto el argumento de que no se
recibieron ofertas en los procesos anteriores no es valido.

— Por otro lado, ni FENACOTRALI ni la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS presentaron en ninguno de los dos procesos
anteriores su oferta para estos items. En el proceso LICBS-EEQ-GAF004-2012,
FENACOTRALI ofertd los items de automéviles y camionetas en los cuales fue
adjudicada, pero no de buses, busetas y furgonetas. Adicionalmente, la COOPERATIVA
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS no present6 ofertas en estos
procesos.

e El hecho de que no se hayan recibido ofertas y se haya declarado desierto en dos
ocasiones, no es una razén prevista en la LOSNCP para justificar la adopcion de un
procedimiento de Régimen Especial.

Adicionalmente, segun el art. 94 del mencionado Reglamento entre los procedimientos se
estipula que:

...2. La maxima autoridad propendera a que esta adquisicion de bienes o servicios
Unicos en el mercado o que tienen un solo proveedor, se la realice evitando que existan
intermediarios. (p. 30).

El haber adoptado el procedimiento de contrataciéon de Régimen Especial sin que corresponda,
se debié a que segun el punto de vista de los funcionarios del area requirente era prioritario
garantizar la continuidad del servicio de transporte para las diferentes areas y que la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS era el unico
proveedor que les garantizaba el servicio requerido, lo cual ocasion6 que se haya incumplido la
normativa de contratacion publica y de transporte terrestre que se menciona en esta
observacion. Los funcionarios del éarea requirente fueron los siguientes: el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015, el Director de Servicios Generales y Transporte Enc. en funciones desde el 2 de mayo
de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc.
en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014.

¢ Adicionalmente, el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de
2011 hasta el 1 de septiembre de 2015 y el Gerente General en funciones desde el 8 de
marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014; solicitaron y designaron respectivamente
una Comisién Técnica para este proceso sin que corresponda, ya que segun el art. 18 del
Reglamento a la LOSNCP, la Comisién Técnica se conforma en los siguientes casos:

Para cada proceso de contratacién de: 1. Consultoria por lista corta 0 por concurso
publico; 2. Subasta inversa, cuyo presupuesto referencial sea superior al valor que
resulte de multiplicar el coeficiente 0.000002 por el monto del Presupuesto Inicial del
Estado; 3. Licitacion; y, 4. Cotizacion, se conformara la correspondiente Comision
Técnica integrada de la siguiente manera: 1. Un profesional designado por la maxima
autoridad, quien la presidird; 2. El titular del area requirente o su delegado; y, 3. Un
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profesional afin al objeto de la contratacién designado por la maxima autoridad o su
delegado. (p. 8).

En Régimen Especial de acuerdo a los arts. 78 y 79 del Reglamento a la LOSNCP, Unicamente
se estipula la conformacion de Comision Técnica para los siguientes casos:

Art. 78.- Procedimiento Especial para Subasta Inversa Corporativa.- ...El SERCOP
conjuntamente con las Entidades Contratantes, conformaran una Comisién Técnica
responsable de las fases de aclaraciones y calificacion de los proveedores y sus
ofertas, que estara integrada de la siguiente manera: 1. Un delegado del Director
Ejecutivo del SERCOP, quien la presidird y tendra voto dirimente; 2. Un delegado
técnico del Ministro de Salud Publica, en su calidad de méxima autoridad del Sistema
Nacional de Salud; 3. Un delegado técnico del Director General del IESS; 4. Un
delegado técnico del Director General del ISSFA; y, 5. Un delegado técnico del Director
General del ISSPOL. Actuara como Secretario de la Comision Técnica el Director
Juridico del SERCOP o su delegado.

Art. 79.- Procedimiento Especial para Subasta Inversa Institucional.- ...La Comision
Técnica para la subasta inversa institucional estara integrada por: 1. El delegado de la
méaxima autoridad de la entidad contratante; 2. El titular del area requirente o su
delegado; y, 3. Un funcionario o servidor nombrado por la maxima autoridad que tenga
conocimiento de la adquisiciobn que se vaya a realizar. Actuard como secretario un
funcionario o servidor designado por la Comision Técnica de fuera de su seno.

(pp. 28 y 29).

Los miembros de la Comisién Técnica que actuaron en este proceso, participaron desde la
revision de los pliegos hasta la recomendacion de la adjudicacion.

El que el Gerente General haya conformado y designado una Comisidn Técnica que no debia
designarse ya que en procesos de Régimen Especial no aplica, demuestra que los funcionarios
gue manejaron este proceso, no conocian la normativa de Contratacion Pablica que regula este
tema y dio lugar a que el Gerente haya delegado funciones que eran de su responsabilidad,
incumpliendo la LOSNCP.

o Se determin6 también que en este proceso se realizé una sesién de negociacion con el
oferente participante, sin que corresponda, ya que de acuerdo a la LOSNCP, la negociacién
procede para Consultorias y para Subasta Inversa Electronica, tal como se detalla a
continuacion:

El Reglamento a la LOSNCP, en el capitulo referente a “Contratacion de Consultoria” en art. 40
estipula lo siguiente:

Negociacion.- Con los resultados finales de la evaluacién, la Comisiébn Técnica
negociara con el oferente calificado en primer lugar los aspectos técnicos, contractuales
y los ajustes de la oferta técnica y econdémica en comparacion con lo requerido en los
pliegos. De llegarse a un acuerdo, se procedera a la suscripcion del acta de
negociacion en la que constaran los términos convenidos, la misma que debera ser
publicada en el portal. (p. 15).

Asi también en la Seccién Il relacionada con Subasta Inversa, en el art. 47, referente a Casos
de negociacién Unica, se estipula que:

No se realizara la puja, y en su lugar se realizara una Unica sesion de negociacion,
entre la entidad contratante y el oferente, en los siguientes casos:
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1.- Si existe una sola oferta técnica calificada.

2.- Si, luego de la calificacion técnica un solo proveedor habilitado presenta la oferta
econdmica inicial en el portal www.compraspublicas.gov.ec.

La sesidén de negociacion se realizara entre la entidad contratante y el Unico proveedor
habilitado para presentar su oferta econémica, en el dia y hora que se sefale para el
efecto, dentro de un término no mayor a tres dias contados desde la fecha establecida
para la realizacibn de la puja. El objeto de la negociaciébn serd mejorar la oferta
econdmica del Unico oferente calificado. (pp. 19 y 20).

El haber realizado una sesion de negociacion con el oferente seleccionado, sin que deba
realizarse en procesos de Régimen Especial, demuestra que los funcionarios que manejaron
este proceso, no conocian la normativa de Contratacion Publica que regula este tema,
incumpliendo la LOSNCP.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios No. 2018.06.066.Al, 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018, 2018.06.080.Al
del 25 de junio de 2018 y 2018.06.086.Al del 21 de junio de 2018 y 2018.09.114.Al del 26 de
septiembre de 2018, se dieron a conocer los resultados provisionales a los miembros de la
Comisién Técnica que actuaron en este proceso, al responsable del Informe legal y al Gerente
General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014, que actud
en el periodo correspondiente al alcance de este examen especial, a fin de que presenten los
justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

o EIl Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actud en el proceso RES-EEQ-GAF005-2013, como
titular del area requirente con Oficio s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema, indico
lo siguiente:

La Jefatura del Departamento de Servicios Generales luego de revisar y analizar las
razones por las que no se pudo contratar determinados recorridos en procesos
anteriores y que constan en los informes técnicos respectivos, asi como las
consecuencias que generaria el no contar con el servicio de transporte masivo
faltante, solicita al Gerente Administrativo Financiero autorizar la aplicacion del
Régimen Especial, exponiendo las razones de caracter netamente operativo. Los
memorandos que hacen relacion a las solicitudes emitidas, cuentan con el visto
bueno del Director encargado. Por su parte, Procuraduria, expone las razones
legales por las que es procedente atender la solicitud del Departamento de Servicios
Generales para aplicar el Régimen Especial, en este contexto el Gerente
Administrativo Financiero, es quien toma la decision final respecto de la solicitud
planteada, esto con la finalidad de solicitar a la Gerencia General, autorizar la
contratacion de los recorridos faltantes aplicando el procedimiento de Régimen
Especial.

Cabe sefalar que el tiempo transcurrido desde la emisién de la solicitud del Jefe del
Departamento de Servicios Generales encargado, 4 de julio de 2013, hasta la
autorizacion de la Gerencia General, 2 de octubre de 2013, transcurrieron 48 dias,
tiempo que se estima suficiente como para determinar nuevamente si es procedente
0 no autorizar el inicio del proceso de contratacion por Régimen Especial, por parte
de las autoridades que tiene la decision final, Gerente Administrativo Financiero y
Gerente General. (p. 4).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el comentario
de Auditoria Interna, toda vez que la razon de caracter netamente operativo expuesta, a saber:
“las consecuencias que generaria el no contar con el servicio de transporte masivo”, no es
causal para haber seleccionado el Procedimiento de Régimen Especial de acuerdo al art. 2 de
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la LOSCNP en el que establece los casos que se deben someterse a este procedimiento.
Adicionalmente, respecto a la responsabilidad en la decision final, la Comision Técnica es la
responsable del andlisis del proceso y de la recomendacion de la adjudicacion, de acuerdo al
art. 18 del Reglamento a la LOSNCP.

El Supervisor del Departamento de Servicios Generales en funciones desde el 1 de enero
de 2008 hasta el 15 de enero de 2017, que actu6 como profesional afin en la Comision
Técnica de este proceso, mediante Memorando s/n del 29 de agosto de 2018, indico
textualmente lo siguiente:

Pese a mi condicién de Tecndlogo del Departamento de Servicios Generales, y sin
haber conocido, ni elaborado los pliegos del concurso, ni haber participado de las
convocatorias previas, fui designado el 2 de agosto del 2013 porel ...... miembro de
la Comision Técnica del proceso objeto de esta Auditoria.

Por tal motivo, esta designacién pese a mi solicitud para no ser parte de ella,
obedecié a una designacion impositiva obligatoria... y por lo tanto bajo la presion de
defender el medio de subsistencia, mio y de mi familia y los mas de 20 afios de
trabajo, tuve que aceptarla, pese a no haber participado ni en la elaboracién de los
pliegos, ni en ninguna reunion, ni preparatoria ni de resolucion...

... Mi presencia en este procedimiento solo puede ser analizada desde el 2 de agosto
de 2013 en adelante, fecha en que fui designado miembro de la Comisién que debia
proceder bajo régimen especial fundamentada en lo expuesto en el Memorando GAF
07 791 de 18 de julio de 2013... Estos son los fundamentos que nos expusieron para
la realizacion del concurso y seleccion, para que el Gerente General designe al
adjudicado; todo esto avalado con el Criterio Juridico expuesto por el Procurador,
como consta en los antecedentes. (pp. 1y 3).

Lo manifestado por el profesional que particip6 en la Comisiébn Técnica, no modifica el
comentario de Auditoria, toda vez que el mencionado funcionario suscribié el informe de la
Comisién Técnica en la que se recomendaba la adjudicacion por Régimen Especial a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envié su respuesta sin
ninguna aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de
Auditoria, por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indicé lo
siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados

provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de

pago...

Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica

de la Contraloria General del Estado, establece:

“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria 0 examen

especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con

los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accion de control,

dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion

escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados

provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se

concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia
relacionadas con el examen;

Al-003-2019 Pagina 66 de 159



c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumpli6é con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicaciéon de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

e EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013,
que actud en este proceso y que emiti6 el criterio juridico para realizar este proceso
mediante Régimen Especial, en su respuesta a la comunicacion de estos resultados, con
Oficio s/n del 4 de julio de 2018, no presentd ninguna aclaracién ni adjunté ningan
justificativo o documento de descargo, respecto a este tema.

Conclusioén

Los titulares del area requirente y los miembros de la Comisiéon Técnica que actuaron en el
proceso RES-EEQ-GAF005-2013, solicitaron y recomendaron la contrataciéon del servicio de
transporte de personal de 34 rutas en forma directa con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, bajo el procedimiento de régimen especial, sin que
corresponda este procedimiento, inobservando el art. 2 de la LOSCNP en el que establece los
casos que se deben someter a Régimen Especial, evadiendo los procedimientos de
contratacion comunes y ordinarios establecidos en la Ley Organica de Contratacion Publica,
asi como también el Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de
octubre de 2014, conformé y design6 una Comision Técnica que no debia designarse ya que
en procesos de Régimen Especial no aplica al igual que la realizacion de una sesion de
negociacion, lo cual incumplié lo estipulado en el articulo 18 de la LOSNCP respecto a estos
temas. Los titulares indicados fueron: el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde
el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Director de Servicios Generales y
Transporte Enc. en funciones desde el 2 de mayo de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013 y el
Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio del 2012
hasta el 28 de febrero de 2014. Adicionalmente, los miembros de la Comisién Técnica fueron:
el Delegado de la maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el Titular del Area
Requirente representado por el Director de Servicios Generales, en funciones desde el 2 de
mayo de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013; y el Profesional afin representado por el
Supervisor del Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero del
2008 hasta el 15 de enero del 2017.

2.1.2 ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

2.1.2.1. Servicio prestado por FENACOTRALI con vehiculos diferentes a los ofertados y
contratados.

Segun el Informe presentado por el Administrador inicial del Contrato SG-259-2012, Revisor 3

en funciones desde el 11 de marzo de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2014, en memorando
No. SSGG-05-635 del 27 de mayo de 2013, con respecto a la verificacion del servicio recibido
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por la compafia FENACOTRALI, a fin de dar una respuesta ante el requerimiento del
contratista de un incremento del contrato, entre otros temas, informé que: “con relaciéon a los
vehiculos que prestan el servicio es importante mencionar que no existe coincidencia con los
vehiculos que constan en la oferta presentada por la contratada en el proceso de Licitacion del
Servicio” y adjunta el cuadro de vehiculos ofertados y el cuadro de vehiculos que se
encuentran prestando el servicio.

De la comparacion de estos cuadros se evidencia que de las 48 rutas adjudicadas a
FENACOTRALI solo en 5 rutas prestaron el servicio con los vehiculos detallados en la oferta,
en los restantes casos prestaron el servicio con otros vehiculos, es decir el contratista no
cumplié con lo ofertado y por ende con el servicio contratado, en cuanto a los vehiculos con los
que iba a dar el servicio, lo cual no fue detectado debido a la falta de controles para la
verificacion del servicio recibido.

Adicionalmente en el mencionado informe el Administrador inicial del contrato indica como otra
novedad que:

... se verifico la totalidad de los vehiculos que estan prestando el servicio en la pagina
web del Servicio de Rentas Internas para constatar que estén habilitados para realizar
este tipo de actividades de transporte, los autos de los items A2, A4, A7, A8, B5, C2,
D3, D7, E1, E2, E3, E5, E6, E7, F7, N1, N5, XAl, constan como servicio particular. Por
lo tanto no estan habilitados para realizar actividades de transporte. (p. 2).

Segun la clausula Décimo Sexta del contrato SG-259-2012 referente a la Administracion del
Contrato estipula que: “...el administrador o quien haga sus veces, como administrador del
contrato, velara por el fiel cumplimiento de éste en los términos establecidos por el inciso
primero del Art. 121 del Reglamento General de la LOSCNP.” (p. 8).

El Art. 121 del Reglamento General de la LOSCNP respecto al Administrador del contrato
estipula que:

En todo contrato, la entidad contratante designara de manera expresa un administrador
del mismo, quien velara por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones derivadas del contrato. Adoptara las acciones que sean necesarias
para evitar retrasos injustificados e impondra las multas y sanciones a que hubiere
lugar. (p. 36).

El que el contratista FENACOTRALI haya prestado el servicio con vehiculos diferentes a los
ofertados y contratados, se debe a que este contratista no disponia de los vehiculos requeridos
para proporcionar este tipo de servicio, y a que el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, que
actu6 como Administrador del contrato, no haya implementado los controles necesarios para
verificar el cumplimiento del servicio contratado, lo cual ocasiond que el contratista haya
prestado el servicio con vehiculos diferentes a los ofrecidos.

Conclusioén

El contratista FENACOTRALI entreg6 el servicio contratado con vehiculos diferentes a los
ofertados y contratados, debido a que este contratista no disponia de los vehiculos requeridos
y a que el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de
junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, no implemento los controles necesarios para la
verificacién del servicio contratado, incumpliendo la clausula Décimo Sexta del contrato SG-
259-2012 y el Art. 121 del Reglamento General de la LOSCNP.
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Recomendacién 10

El Gerente General dispondrd al Gerente Administrativo Financiero y al Director de Servicios
Generales y Transporte, que implementen controles adicionales para la verificacion de la
prestacién del servicio, entre ellos la supervisibn permanente del servicio y el disefio de
registros de utilizacién del servicio (por rutas, recorridos, etc.).

2.1.2.2. No se disponia de la garantia renovada de fiel cumplimiento del contrato SG-428-

2013 y la garantia del contrato SG-259-2012 no ha sido devuelta.

De la revision efectuada a las garantias de fiel cumplimiento de los contratos SG-428-2013 y
SG-259-2012 de servicio de transporte de personal, se evidencio que:

El administrador del contrato SG-428-2013 representado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero
de 2014, no gestiond la renovacion de la garantia de cumplimiento del contrato suscrito con
la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS ni tampoco
informd a la Unidad de Seguros y Garantias, tal es asi que hasta octubre de 2015, la Unidad
de Seguros y Garantias no disponia de la garantia renovada vigente, aun cuando el contrato
se encontraba en ejecucion hasta el 28 de noviembre de 2015, la Udltima garantia que
disponia estuvo vigente hasta el 1 de diciembre de 2014. La Unidad de Seguros y
Garantias solicit6 la renovacion a la compafiia Sweaden Seguros mediante Oficio No. USG-
111635 del 27 de noviembre de 2014, pero no fue atendida por lo que esta Unidad mediante
memorando No. USG-02-028 del 2 de febrero de 2015, solicitd al Administrador del Contrato
un informe respecto al estado del Contrato y a la renovacion de la garantia y tampoco fue
atendida por el Administrador.

Por requerimiento de Auditoria Interna, en el mes de octubre de 2015, la Unidad de Seguros
y Garantias, realiz6 gestiones con la Jefa del Departamento de Servicios Generales (E) y
obtuvo la pdliza de la garantia de cumplimiento del Contrato SG-428-2013 renovada con
vigencia hasta el 1 de diciembre de 2015, es decir se obtuvo la pdliza renovada de este
contrato un mes y medio antes de la terminacion del contrato, lo cual evidencia el
incumplimiento de las funciones por parte del Administrador del contrato respecto a la
notificacion a la Unidad de Seguros de la recepcién de las garantias y que la practica
establecida para la obtencién de las garantias renovadas no fue eficaz.

El contrato SG-259-2012 suscrito con FENACOTRALI fue liquidado econ6micamente el 29
de noviembre de 2014; sin embargo no se ha procedido a la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento del contrato.

FENACOTRALI presenté como garantia de fiel cumplimiento del contrato No. SG-259-2012,
la poliza No. 1440 por un valor de 72 254,21 USD equivalente al 5% del valor del contrato,
con una vigencia del 16 de noviembre de 2012 al 16 de diciembre de 2013. Posteriormente,
se realiz6 la renovacion de esta pdliza por el mismo valor con una vigencia desde el 16 de
noviembre de 2013 hasta el 16 de noviembre de 2014. El 7 de noviembre de 2014 se dio
por terminada la relacién contractual por mutuo acuerdo y la liquidacion econémica se
realizd el 29 de noviembre de 2014; sin embargo hasta octubre de 2015, no se habia
procedido a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento del contrato a pesar de que ya
fue liquidado. EI original de la pdliza sigue en custodia de Tesoreria debido a que el
Administrador del contrato SG-259-2012 representado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero
de 2014, no realiz6 el Acta de recepcion.
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Se solicité al Administrador del contrato el Acta de Entrega Recepcion Definitiva del servicio,
sin embargo no nos fue proporcionada.

En el articulo 77 de la LOSNCP, respecto a la devolucién de las garantias, estipula lo siguiente:

En los contratos de ejecucion de obras, la garantia de fiel cumplimiento se devolvera al
momento de la entrega recepcién definitiva, real o presunta. En los demas contratos, las
garantias se devolveran a la firma del acta recepcion Unica o a lo estipulado en el
contrato. (p. 35).

Con respecto a la devolucion de garantias, en el articulo 118 del RGLOSNCP también se
menciona lo siguiente:

Las garantias seran devueltas cuando se han cumplido todas las obligaciones que
avalan.

La garantia de fiel cumplimiento del contrato se devolvera cuando se haya suscrito el
acta de entrega recepcion definitiva o unica. (p. 35).

Adicionalmente, segun el Procedimiento para Administrar Contratos de Adquisicion de Bienes,
codigo GR_CM_P002, del 9 de diciembre del 2010, declarado en el Sistema de Gestion de la
Calidad, respecto a garantias estipula que el Administrador debe hacer lo siguiente:

En caso de existir garantias de cumplimiento de contrato y/o de anticipo, remitira a la
Unidad de Seguros y Garantias, el original del Acta de Entrega Recepcién Definitiva del
Contrato, para la devolucién de las garantias correspondientes. Durante todo el proceso
registra, tramita, archiva y custodia bajo indice toda la documentacion recibida y emitida
relacionada con los contratos. (p. 10).

El no haber recibido la garantia renovada para respaldar el cumplimiento del contrato, asi como
no haber devuelto las garantias cuando los contratos ya habian sido liquidados, se debe a que
el Administrador del Contrato SG-259-2012 representado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de
2014; no aplico los procedimientos de administracion de los contratos respecto a recepcion y
garantias y que la practica establecida para la renovacién de las garantias no fue eficaz, lo cual
genera el riesgo de que en caso de incumplimiento del contrato, la empresa no se encuentre
respaldada y que no se devuelvan oportunamente las garantias a los contratistas.

Opinién de los auditados:

Con Oficio No. 2018.06.084.Al del 25 de junio de 2018 se dieron a conocer los resultados
provisionales al Jefe de la Unidad de Seguros, a fin de que presente los justificativos y/o puntos
de vista debidamente documentados, quien con Memorando Quipux Nro. EEQ-SSEG-2018-
1013-ME del 3 de julio de 2018, respecto a este tema, indic6 lo siguiente:

Respecto al contrato SG-428-2013 la Unidad de Seguros solicitdé la renovacion de la
garantia No. 2015 a SWEADEN SEGUROS con Oficio 111 615 [sic] de fecha 27-11-
2014 con la debida anticipacion como establece la Ley de Seguros, sin embargo al no
ser atendido este requerimiento y conforme al procedimiento establecido, mediante
memorando 02-028 de fecha 02-02-2015 se pide al administrador del contrato un
informe sobre el estado del contrato que no es atendido sino cuando Auditoria Interna
efectla el examen especial en el mes de diciembre de 2015...

Respecto al contrato SG-259-2012 indicd lo siguiente:
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En dicha acta (Acta de Terminacion de Mutuo Acuerdo) se indica que en el término de
15 dias se realizara la liquidacion del contrato y que se dejara constancia en una acta,
particular que no fue comunicado a la Unidad de Seguros segun puede observarse en
Hoja de Ruta de fecha 05-01-2015. A nuestro criterio al suscribirse el Acta de
Terminacién por Mutuo Acuerdo y conforme su contenido el administrador debi6 solicitar
la devolucion de la garantia que no lo hizo en el presente caso, puesto que no requeria
suscribir el Acta de Recepcidn Definitiva para dicho efecto.

Lo manifestado por el Jefe de la Unidad de Seguros modifica el comentario de Auditoria en
cuanto a que no se traté de falta de gestion del area, pero se determiné que la practica
existente para la renovacion de las garantias no esta siendo eficaz y también se modifica en
cuanto a que con el memorando No. USG-02-028 del 2 de febrero de 2015 no se solicito la
renovacion de la garantia, sino que se solicitdé al Administrador del contrato un informe sobre el
estado del contrato y la renovacion de la garantia.

Conclusion

El Administrador de los contratos SG-259-2012 y SG-428-2013 representado por el Jefe del
Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el
28 de febrero de 2014, incumpli6 con los procedimientos de administracion de contratos
respecto a la recepcién y garantias que consta en el Procedimiento para Administrar Contratos
de Adquisicion de Bienes, cédigo GR_CM_P002, del 9 de diciembre del 2010; e inobservé los
articulos 77 de la LOSNCP y 118 del Reglamento a la LOSNCP; al no proporcionar la garantia
de fiel cumplimiento renovada del contrato SG-428-2013, no solicitar la devolucion de la
garantia del contrato SG-259-2012 ni realizar el Acta de Entrega Recepcion Definitiva,
ocasionando el riesgo de que en caso de incumplimiento del contrato, la empresa no se
encuentre cubierta y que no se devuelvan oportunamente las garantias a los contratistas.

Acciones tomadas por la Administraciéon

La Gerencia General y la Gerencia Administrativa Financiera, mediante Memorandos Nos.
EEQ-GG-2015-0214-ME, EEQ-GG-2015-1081-ME, EEQ-GAF-2018-1000-ME del 23 de febrero
de 2015, 10 de noviembre de 2015 y 4 de junio de 2018 respectivamente, impartieron varias
disposiciones referentes a las responsabilidades de los Administradores de los contratos en el
proceso de renovacion de garantias y de la funcién de la Unidad de Seguros entre estas las
siguientes:

En el memorando No. EEQ-GG-2015-0214-ME el Gerente General, a fin de que la Unidad de
Seguros disponga oportunamente de todos los contratos suscritos y de las garantias que
contemplan los mismos, asi como de las Actas de Entrega Recepcion Parcial y Definitiva,
dispuso lo siguiente:

e Los administradores de los contratos como responsables de la ejecucién de los
mismos deben participar con la Unidad de Seguros en la gestion de renovacion de
las garantias, cuando ello no se hubiere cumplido a pesar de existir el requerimiento
a la Compariia de Seguros o Entidad Financiera, y, de informar a esa Area respecto
al valor de los anticipos conforme se devenguen o remitir el Acta de Recepcion
Parcial o Definitiva; para dejar sin efecto dicha renovacién y asi evitar costos
innecesarios a los Contratistas.

e La Secretaria General de la Empresa debera remitir obligatoriamente a la Unidad
de Seguros, a través del sistema QUIPUX, todos los contratos suscritos con las
garantias que exigen los mismos, requisito indispensable para el registro en el
Sistema de Seguros y Garantias y el proceso de control de vencimiento de las
garantias.
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Posteriormente mediante Memorando No. EEQ-GG-2015-1081-ME, el Gerente General en
vista de que no se ha cumplido estrictamente con la disposicion anterior por parte de los
administradores de los contratos, dispuso aplicar e implementar una serie de acciones
adicionales, entre estas principalmente las siguientes:

¢ Los administradores tienen la obligacién de comunicar a la Unidad de Seguros, las
novedades que se presenten en la ejecucion de los contratos, con el propdsito de
emprender las acciones oportunas que correspondan para garantizar la vigencia de
las garantias, previa a su ejecucién de ser el caso.

e La responsabilidad de los administradores de contrato concluye el momento que se
suscribe el Acta de Entrega Recepcion Definitiva o haya sido remplazado con otro
funcionario debidamente nombrado por la autoridad competente, por consiguiente
hasta tanto, sera responsable aun cuando estos se encuentren laborando en otras
areas o funciones.

e La Unidad de Seguros a fin de garantizar la vigencia de las garantias, efectuara
recordatorios por dos ocasiones a los administradores, en caso de no responder a
estos, en el plazo de tres dias laborables a partir de la dltima notificacién se
procedera con la efectivizacibn de las mismas, independiente de que se
establezcan las sanciones que correspondan a dichos administradores, si el
contrato a esa fecha se encuentra concluido o hayan sido renovadas las garantias y
entregadas directamente al Contratista, sin tener conocimiento la Unidad de
Seqguros.

El Gerente Administrativo Financiero mediante Memorando No. EEQ-GAF-2018-1000-ME del 4
de junio de 2018, indica que en vista de que no se cumple en su totalidad las disposiciones
emitidas anteriormente, lo que conlleva al reclamo de los contratistas por los costos de primas
gque tienen que pagar a las aseguradoras, y a su vez que la Unidad de Seguros no pueda
disponer y mantener un control adecuado de los vencimientos de las garantias, con la
consecuente observacién por parte de los Organismos de Control del Estado que supervisan la
gestion de la EEQ); dispuso un procedimiento para agilitar este tramite que se aplicaria a partir
del 1 de junio de 2018, el cual consiste en lo siguiente:

Previo a realizar el tramite de pago final en el Departamento de Presupuesto, el
administrador de contrato debera entregar una copia del Acta de Recepcién Definitiva del
contrato en la Unidad de Seguros, sin cuya constancia de recepcion el Departamento de
Presupuesto no continuara con el tramite de pago correspondiente.

2.1.2.3. No se elaboraron las Actas de Entrega Recepcion Definitiva de los contratos SG-
259-2012 y DCP-144-2013.

En los contratos SG-259-2012 y DCP-144-2013 el Administrador del contrato representado por
el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del
2012 hasta el 28 de febrero de 2014, no elaboré las Actas de Entrega Recepcion Definitiva,
Unicamente en el caso del contrato SG-259-2012 solicité el pedido de la cancelacion del
servicio indicando la conformidad con el mismo y adjunto el informe de uso diario.

En el articulo 81 de la LOSNCP respecto a clases de recepcion se estipula que:
En los contratos de adquisicién de bienes y de prestacion de servicios, incluidos los de

consultoria, existirdA una sola recepcion, que se producird de conformidad con lo
establecido en el contrato y tendra los efectos de recepcidn definitiva. (p. 36).
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El articulo 124 del RGLOSNCP respecto al contenido de las actas, estipula que:

Las actas de recepcion provisional, parcial, total y definitivas seran suscritas por el
contratista y los integrantes de la Comision designada por la maxima autoridad de la
entidad contratante o su delegado conformada por el administrador del contrato y un
técnico que no haya intervenido en el proceso de ejecucion del contrato. (p. 37).

Adicionalmente, segun el Procedimiento para Administrar Contratos de Adquisicion de Bienes,
coédigo GR_CM_P002, del 9 de diciembre del 2010, declarado en el Sistema de Gestién de la
Calidad, respecto a las Actas de Entrega Recepcion y Garantias en Actividades Posteriores,
estipula lo siguiente:

Luego de finalizada la entrega y satisfechos todos los compromisos contractuales,
incluido el pago al proveedor, formula la liquidacion del contrato mediante la elaboracion
del Acta de Entrega Recepcién Definitiva, en la que constaran todas las observaciones
relacionadas al cumplimiento del contrato, previo a la suscripcién del Acta, se asegurara
que la Garantia Técnica Protocolizada haya sido presentada. (pp. 10-11).

El que el Administrador de los contratos mencionados, en este caso el Jefe del Departamento
de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero
de 2014, no haya realizado las Actas de Entrega Recepcion del servicio, no permite dar por
finalizados los mismos, lo cual se debid al desconocimiento del Administrador del contrato y ha
ocasionado que las garantias de fiel cumplimiento se sigan renovando sin que corresponda y
gue no se haya procedido a su devolucién a los proveedores.

Conclusion

El Administrador de los contratos SG-259-2012 y DCP-144-2013, en este caso el Jefe del
Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta
el 28 de febrero de 2014, no realiz6 las Actas de Entrega Recepcion de los servicios de
transporte que ya concluyeron, en relaciéon con los contratos SG-259-2012 y DCP-144-2013,
ocasionando que las garantias de fiel cumplimiento se sigan renovando sin que corresponda y

gue no se haya procedido a la devolucién de las garantias a los proveedores, incumpliendo los
articulos 81 de la LOSNCP y 124 del RGLOSNCP.

Recomendacién 11

El Gerente General dispondréa a todos los Gerentes de Area y éstos a su vez a todo el personal
que cumple las funciones de Administrador que observen estrictamente el procedimiento para
administrar contratos, en este caso especificamente que procedan a realizar las Actas de
Entrega Recepcion de los servicios recibidos una vez que se haya liquidado el contrato.
Funcionarios Responsables

Gerente General, Gerentes de Area.

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019
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Recomendacién 12

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero, al Director de Contratacion
Publica y al Jefe del Centro de Capacitacion que en coordinacion con Procuraduria realicen
eventos de capacitacion y actualizacién de la normativa relacionada con la Administracién de
Contratos y recalcard la importancia y responsabilidad de dicha funcion.

Funcionarios Responsables

Gerente Administrativo Financiero, Procurador, Director de Contratacion Publica y Jefe del
Centro de Capacitacion.

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.1.3 ANALISIS DE CONTRATOS COMPLEMENTARIOS Y CONVENIOS DE PAGO

En el periodo auditado, el servicio de transporte en las diferentes clases y tipos fue
proporcionado por varios contratistas a través de procesos de contratacion y de contratos
complementarios y convenios de pago.

A continuacion se detallan por cada clase de servicio los contratos y convenios de pago
realizados:

Transporte institucional puerta a puerta

El transporte puerta a puerta es el servicio de transporte para el traslado de los trabajadores
desde sus domicilios hasta los lugares de trabajo, utilizado principalmente por el personal que
labora en turnos. Este servicio de transporte fue contratado el 19 de diciembre de 2012 con
FENACOTRALI por dos afios, mediante contrato SG-259-2012; sin embargo, se dio por
terminado antes de la fecha de finalizacién del mismo, esto es el 7 de noviembre de 2014, y se
continué el servicio con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS
ARTIGAS, mediante convenios de pago SG-064-2015 y SG-158-2015, hasta el 23 de febrero
de 2015, fecha en que se adjudic6 el proceso de contratacion LICBS-EEQ-GAF010-2014 a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, mediante contrato
SG-065-2015 por un periodo de 2 afios.

El detalle de los contratos y convenios de pago realizados por este tipo de servicio es el
siguiente:

N° CONTR/ VALOR
CONTRATO | FECHADE FECHADE | FECHADE
CONTRATISTA | ~o\pi / CONV. | SUSCRIPCION OBJETO SIN IVA INICIO | FINALIZACION
PAGO EN USD

P Transporte de personal puerta a
FENACOTRALI Contrato $G-259 19/06/2012 | puerta items 1al 6y 10 1444 904,16 | 19/12/2012 07/11/2014

2012 e d
(automéviles y camionetas).

comC?;r::;?ario Ampliacién del servicio inherente
FENACOTRALI P 21/06/2013 | al objeto del contractual principal 288 890,83 N/A N/A

No.1 al contrato en un 20%

$G-259-2012 o
COOP. TAXIS | Convenio de pago Transporte de personal puerta a
ARTIGAS SG 064-2015 03/02/2015 puerta, 127 626.51 | 08/11/2014 | 31/12/2014
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CONTRATO FECHA DE FECHADE | FECHA DE
, IN IVA ,
CONTRATISTA | »o\pL/CONV. | SUSCRIPCION CEED S INICIO | FINALIZACION
PAGO EN USD

COOP. TAXIS | Convenio de pago Transporte de personal puerta a

27/03/2015 129002.54 | 01/01/2015 | 22/02/2015

ARTIGAS SG 1582015 puerta.
Servicio de transporte de taxis
COOP. TAXIS | Contrato SG-065- | 931550015 | (puerta a puerta) para e personal | 2050 324,01 | 23/02/2015 | 2310212017
ARTIGAS 2015 A

Transporte institucional masivo

El transporte masivo es el servicio de transporte que traslada a los trabajadores por vias
principales aledafias a sus domicilios hasta llegar a su destino, en rutas pre-establecidas. En el
periodo analizado, este servicio de transporte fue atendido por diferentes contratistas, asi se
inici6 con FENACOTRALI mediante convenios de pago SG-248-2013, SG-302-2013 y SG-476-
2013 en el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2013 y el 17 de noviembre de 2013, y
con otros proveedores como COTRAFUR, TRANSFURPLANT Y TRANSTURISNAL en varias
rutas mediante contratos DCP-363-2013, DCP-364-2013, DCP-333-2013, DCP-334-2013,
y finalmente se adjudicé a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS
ARTIGAS mediante contrato SG-428-2013 por un periodo de 2 afios. El detalle se presenta a
continuacion:

N° CONTR./ VALOR
CONTRATO FECHA DE FECHA DE FECHA DE
CONTRATISTA | “coMPL/ | SUSCRIPCION REEL SR INICIO | FINALIZACION
CONV. PAGO EN USD
Convenio de Servicio de transporte del
FENACOTRALI | pago SG-248- 22/07/2013 personal de la EEQ en varias 95243,18 | 01/05/2013 30/06/2013
2013 modalidades.
Convenio de Servicio de transporte del
FENACOTRALI | pago SG-302- 19/09/2013 personal de al EEQ en varias 95243,18 | 01/07/2013 31/08/2013
2013 modalidades.
Convenio de Servicio de transporte del
FENACOTRALI | pago SG-476- 27111/2013 personal de al EEQ en varias 122 228,75 | 01/09/2013 17/11/2013
2013 modalidades.
COTRAFUR Contratos Servicio de transporte de
TRANSTURISNAL DCP- personal de la EEQ (rutas 40-
TRANSFURPLAN | 333/334/363/3 | 2082013 | 4 45 48.90.04-07.08-00-30- | 627 096,00 | 01/0972013 | 01/092015
T 64-2013 34-36-38-39-43-44-46 y 47)
Servicio de Transporte de
COOP. TAXIS Contrato SG- personal de la EEQSA
ARTIGAS 428-2013 28/11/2013 (Buses ftems 1 al 32) 1296 893,52 | 18/11/2013 18/11/2015
(Automoviles items 33 y 34)

Transporte Operativo (camionetas y jeeps)

El servicio de transporte con camionetas y jeeps es un servicio para el trabajo operativo de
varias areas de la empresa. En el periodo analizado, este servicio fue contratado inicialmente
bajo la figura de arrendamiento de vehiculos con chofer, con la empresa SERTUPRERENT Y
EXPRESS RENTA CAR desde el 15 de diciembre de 2011 hasta el 28 de febrero de 2014,
mediante varios contratos y convenios de pago; desde la ultima fecha antes indicada, se
contrato bajo la figura de contratos complementarios y convenios de pago con FENACOTRALI
y COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS.

El detalle es el siguiente:
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CONTRATO P FECHA DE FECHA DE
IN IVA S
LTI COMPL./ CONV. QAT S RERIGEY INICIO FINALIZACION
PAGO EN USD
Arrendamiento de vehiculos
SERTUPRERENT | SG-250-2011 | Paraelarea de Operaciony 949000,00 | 730dias | 15/12/2011 15112/2013
Mantenimiento Rural. (13
vehiculos)
Arrendamiento de vehiculos
para varias areas de la
SERTUPRERENT | SG-249-2011 empresa. (12 vehiculos para 373824,00 | 730dias 15/12/2011 15/12/2013
Fiscalizacion de Redes,
Clientes Especiales)
Contrato
Complementario | Arrendamiento de 2 vehiculos
SERTUPRERENT - 49560,00 | 12 meses 04/12/2012 04/12/2013
No. 1 al contrato adicionales
SG-249-2011
SERTUPRERENT | CoTVen0 8G- Renta de vehiculos 14282352 | 2meses | 221122013 | 280022014
Servicio de arrendamiento de
EXPRESS RENT | Contrato DCP- | 4 \oicijos jeep Vitara parael | 362208,00 | 2 afios 08/02/2012 |  08/02/2014
ACAR 49-2012 :
dpto. de Instalaciones
Convenio de
EXPRESS RENT pago SG-134- Renta de vehiculos 11 524,80 18 dias 10/02/2014 28/02/2014
ACAR
2014
Ampliacién de la cobertura de la
prestacion de servicio de
transporte de personal de la
Contrato EEQSA en varias modalidades
FENACOTRALI | Complementario | _(Clientes Especiales, 52057420 | 113dias | 28/022014 | 2110612014
No. 2 al contrato Fiscalizacion de Redes y
SG-259-2012 Laboratorio de Medidores con
13 camionetas para el area
rural, 12 para el area urbana y
14 para instalaciones.)
Ampliacién de la cobertura de la
Contrato prestacion de servicio de
COOP. TAXIS Complementario | transporte de personal de la .
ARTIGAS No. 1 al contrato | EEQSA (13 camionetas para el 45147143 | 113 dias 2210612014 26/09/2014
SG-428-2013 area rural, 12 para el area
urbana y 14 para instalaciones).
COOP. TAXIS Convenio SG- Servicios de transporte ,
ARTIGAS 309-2014 prestados 230 342,57 51 dias 27/09/2014 16/11/2014
COOP. TAXIS Convenio SG- Servicio de transporte de taxis .
ARTIGAS 049-2015 al personal de la EEQ (% 207 308,31 45 dias 17/11/2014 31/112/2014
COOP. TAXIS Convenio SG- Servicio de transporte de taxis ,
ARTIGAS 130-2015 al personal de la EEQ () 142 812,39 31 dias 01/01/2015 31/01/2015
. Servicio de transporte operativo
COOP. TAXIS | Convenio SG- en camionetas y jeeps al 42843717 | 89dias | 01/0212015 |  30/04/2015
ARTIGAS 325-2015
personal de la EEQ.
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(*) En el objeto de estos convenios se hizo constar como servicio de transporte de taxis, pero corresponde a servicio de camionetas y jeeps
para grupos operativos.

Servicio de taxis

N° CONTR./ VALOR
CONTRATO FECHA DE FECHADE | FECHADE
CONTRATISTA | cOMPL./ CONV. | SUSCRIPCION OBJETO SINVA 1 INicio | FINALIZACION
PAGO EN USD
Contrato
FEDOTAX| | Somplementario | g5, | Ampliacion delaprestacion del | yq g 50 | 1710512014 | 1610812014
No. 1 al contrato servicio de taxis para la EEQ.
DCP-144-2013
Convenio de Pago Prestacion del servicio de taxis
FEDOTAXI SG 408-2014 121212014 para la EEQ. 12473,18 | 17/08/2014 31/10/2014
Convenio de Pago Prestacion del servicio de taxis
UNITAXI SG 128-2015 18/02/2015 para la EEQ. 10442,89 | 01/11/2014 | 31/12/2014
Convenio de Pago Prestacion del servicio de taxis
UNITAXI SG 387-2015 30/06/2015 para la EEQ. 19195,04 | 01/01/2015 13/04/2015

Del analisis a estos contratos complementarios y convenios de pago se determind lo siguiente:

2.1.3.1. El Contrato Complementario No. 1 suscrito con FENACOTRALI no cumple lo

estipulado en la LOSNCP.

Antecedentes:

El Gerente General de la Empresa Eléctrica Quito S.A., en funciones desde el 8 de marzo
de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014, suscribié el contrato complementario No. 1 del
contrato principal SG-259-2012 el 21 de junio de 2013 con el contratista FENACOTRALI por
un valor de 288 890,83 USD, cuyo objeto contractual fue la ampliacion del servicio inherente
al objeto del contrato principal en un 20%, con una variacion adicional que asumira el
contratista de hasta el 5%, en relacion al precio total del citado contrato principal. El
contrato principal SG-259-2012 fue suscrito el 22 de diciembre de 2012 y el objeto del
mismo fue el servicio de transporte de personal de la Empresa Eléctrica Quito puerta a
puerta por un valor de 1 444 904,16 USD.

Este contrato complementario surgio del recurso administrativo de apelacion presentado por
el contratista el 16 de abril del 2013 debido al informe desfavorable presentado por el
administrador inicial del contrato, representado por el Revisor 3, en funciones desde el 11 de
marzo de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2014 que consta en Oficio No. SSGG 04-452 del
10 de abril de 2013 ante el reclamo presentado por el contratista en Oficios Nos. 045-
FENACOTRALI-13 del 23 de enero del 2013, 161-FENACOTRALI-13 de 25 de febrero del
2013 y oficio s/n de 1 de marzo del 2013, en los cuales se sefiala que existe un desequilibrio
economico del contrato que alcanza el 32,71% por los siguientes argumentos:

- Diferencias en varios recorridos con relacion a los kilometrajes.

- Cambio de rutas que implicé eliminacion y reemplazo de otras que variaba lo
establecido en el proceso precontractual.

- Cambio de automoviles a camionetas por las vias en mal estado

- No se considero el horario en el cual indica la prestacién del servicio debido a los turnos
de los trabajadores que incluia horario nocturno que tiene un recargo de ley.

- Gastos adicionales tales como incremento de vehiculos, y/o cambio de modalidad,
incrementos de choferes, incremento de costos operativos.
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Este reclamo administrativo fue tramitado bajo el recurso de apelacion No. 001-RA-2013 y
fue procesado por el area de Procuraduria, bajo la responsabilidad de una Secretaria Ad-
hoc, funcionaria de dicha éarea, representada por la Especialista de Procuraduria en
funciones desde el 18 de julio de 2011 hasta el 23 de junio de 2017, con la interaccién de la
maxima autoridad y el contratista, a través de providencias.

¢ El informe presentado por el Administrador inicial del contrato representado por el Revisor
3, en funciones desde el 11 de marzo de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2014, en el
memorando No. SSGG 04-452 del 10 de abril de 2013, en respuesta al reclamo del
contratista, indica entre otros los siguientes argumentos para emitir el informe desfavorable:

- No existen diferencias representativas en los kilbmetros determinados inicialmente y los
verificados en los 21 recorridos, en los cuales el proveedor informé que existia novedad
por lo que no representan un cambio sustancial para que haya desequilibrio econémico
del contrato, ya que en algunos recorridos incluso disminuyen.

- De acuerdo a las normas legales y reglamentarias, no se ha establecido en el
procedimiento precontractual y contractual el detalle de precios unitarios, por lo que
indica que no cabria reajuste de precios por este concepto y que la clausula sexta del
contrato estipula que el precio determinado en el presente instrumento constituird la
Unica compensacion al contratista por todos sus costos, inclusive cualquier impuesto,
derecho o tasa que tuviere que pagar.

- Respecto a que las condiciones del servicio han cambiado en relacion a las
especificaciones técnicas detalladas en los pliegos debido a que algunos comparfieros
usuarios se han jubilado, otros han cambiado de direcciones, se han cambiado de
turnos, etc. y que estos parametros no se consideraron en el costo referencial del
contrato que se proyectaba a 2 afios, indica que lo expuesto por el contratista son
situaciones ajenas o0 extraflas al negocio, pero éstas no han sido desglosadas ni
justificadas en un informe donde se evidencie el desequilibrio econémico.

e EI Administrador inicial del contrato representado por el Revisor 3, en funciones desde el 11
de marzo de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2014, presentd dos informes posteriores
dentro del recurso de apelaciéon, mediante Memorandos SSGG 04-546 y SSGG 05-635 del 3
y 27 de mayo de 2013 respectivamente, en los cuales se ratifica que los fundamentos
expuestos por la contratista no son susceptibles de modificacion del contrato por reajuste de
precios porque no existe el desequilibrio econdémico alegado, ya que las actividades
sefaladas por el contratista no constan como obligaciones estipuladas en el contrato ni han
sido solicitadas por la autoridad competente.

e Como parte de las providencias realizadas en este recurso de apelacion se nombré una
perita dirimente, quien presentd un analisis de costos de operacion por kildmetro de
recorrido de automdviles y camionetas de operadoras de transporte terrestre, en funcién del
mantenimiento, administracion, financiamiento y depreciaciones, mediante Memorando PR-
PER 001 del 7 de mayo de 2013.

e El 12 de junio de 2013 el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones
desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, como parte de las
providencias dispuestas dentro del recurso de apelacion, presentd un informe conjunto con
el contratista sobre los recorridos puerta a puerta, en el que se concluye que las causas que
generaron el reclamo fueron:
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- La saturacién de las rutas, debido a la gran cantidad de vehiculos en las vias hasta
altas horas de la noche, que se vive inclusive los fines de semana.

- El mal estado de los caminos y carreteras que conducen a las centrales, subestaciones
y a los lugares de residencia de los usuarios.

- Los continuos cambios en los recorridos debido a la rotacion de personal, jubilaciones,
cobertura de vacantes, vacaciones, faltas, cambios de residencia de los usuarios.

- La responsabilidad de cumplir con los horarios de los turnos, lo que da como resultado
que los conductores se vean obligados a buscar rutas alternas con el consiguiente
efecto de cansancio en los mismos.

Y recomiendan entre otras cosas se contraten los conductores necesarios, el cambio de las
2 unidades a camionetas vy fijar un incremento del 20% del total del contrato para saldar el
desequilibrio econémico.

El Administrador inicial del contrato representado por el Revisor 3, en funciones desde el 11
de marzo de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2014, se negd a participar en la realizacion
del informe.

o EIl 13 de junio de 2013 se realiz6 una reunién de trabajo entre el Gerente Administrativo
Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre del 2015, el
Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del
2012 hasta el 28 de febrero de 2014 y el representante legal de FENACOTRALI para tratar
el tema de la verificacién del servicio del transporte realizado en el sitio, en la cual se indica
textualmente que:

... el problema de la afectacion econémica o desequilibrio alegado por el contratista
no obedece al nimero de kilometraje, sino a la complejidad de la prestacién del
servicio que determina cambios que obedecen a variables no contempladas en el
contrato, pero que afectd al mismo desde el inicio del mismo de su ejecucidn, razén
por la cual insinla como solucién al problema un acuerdo mutuo que ponga fin
incluso a la accién administrativa planteada por el Contratista, frente a lo cual el
sefior Rolando Campafia manifiesta que a fin de resolver el problema aceptarian
hasta un 20% de incremento al monto contractual para de esta forma solucionar en
algo el tema economico. (p.1).

e EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre del 2013,
mediante memorando No. 0722 del 20 de junio de 2013, presentd el informe respecto al
recurso presentado por el contratista en el cual indic6 que desde el punto de vista costo-
beneficio institucional alcanzado por la Gerencia Administrativa Financiera es beneficioso
para la Empresa, ya que el contratista solicitaba un incremento via modificacion del contrato
del 32.71% del total del contrato y el acuerdo llega hasta el 20%, condicionado a que de
suscitarse una variacion en la prestacion del servicio de hasta el 5% del valor contractual,
éste sera absorbido por el Contratista, por consiguiente dicho acuerdo para su legalizacion,
debe ser canalizado a través de un contrato complementario de ampliacién de servicio y no
modificatorio como ha planteado el contratista.

e EI 21 de junio de 2013 en el contrato complementario No. 1 suscrito con FENACOTRALI, se
design6 como nuevo Administrador del Contrato principal No. SG-259-2012, al Jefe del
Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta
el 28 de febrero de 2014.
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Posteriormente, en los antecedentes del contrato complementario No. 2 se aclara que el
contrato complementario No. 1 no se tratd de un contrato complementario sino de un
contrato modificatorio debido a que con ese contrato modificatorio se increment6 el valor del
contrato principal en un 20%.

Del analisis realizado se determind lo siguiente:

De

Este contrato complementario se realizd por pedido del contratista como reconocimiento de
un valor adicional por desequilibrio econémico del contrato y no se realizé para ampliar,
complementar o modificar el servicio, como lo estipula la LOSNCP y su Reglamento,
respecto a obras y servicios complementarios. La causa indicada por el contratista de
reconocimiento de un valor adicional por desequilibrio econémico del contrato no esta
contemplada en la mencionada normativa para realizar un contrato complementario.

El articulo 85 de la LOSNCP, respecto a las obras y servicios complementarios estipula lo
siguiente:

En el caso de que fuere necesario ampliar, modificar o complementar una obra o
servicio determinado por causas imprevistas 0 técnicas, debidamente motivadas,
presentadas con su ejecucion, el Estado o la Entidad Contratante podra celebrar con
el mismo contratista, sin licitacibn o concurso, contratos complementarios que
requiera la atencion de las modificaciones antedichas... (p. 37).

igual manera, el articulo 144 del RGLOSNCP, con respecto a los contratos

complementarios sefiala lo siguiente:

Art. 144.- Calificacion de causas.- Las causas imprevistas o técnicas para celebrar
contratos complementarios podran ser invocadas por la entidad contratante o por el
contratista y seran calificadas previo informe de la fiscalizacion de la obra. (p. 41).

El valor del contrato complementario de 288 890,83 USD fue un valor global negociado
equivalente al 20% del valor del contrato principal, inicialmente el contratista solicité un
incremento del 32,71%, este porcentaje de negociacion se acordé en la reunion de trabajo
realizada el 13 de junio de 2013, sin tomar en cuenta los precios unitarios calculados en el
estudio realizado por la perita dirimente, ya que en este estudio no se presentd ningun valor
global sino un andlisis de costo por kildmetro de recorrido, ni tampoco existe un documento
que exprese el desequilibrio econémico desglosado y valorado, que a su vez demuestre la
afectacién econ6mica en el porcentaje planteado por el contratista, con base en las razones
expuestas y aceptadas por la empresa.

En cuanto a la causa indicada por el contratista en el reclamo administrativo, referente a que
hubo variaciones significativas en el kilometraje de varios recorridos que afectaban el
equilibrio del contrato; el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. indicado,
verific6 en el transcurso del recurso de apelacién que el desequilibrio econémico del
contrato no obedecia esta causa y que mas bien hubo diferencias a favor de la empresa.
Segun el contratista habia un 30% de incremento de kilometraje en automoviles y un 8% en
el kilometraje de camionetas. Segun las verificaciones realizadas se determind que el
kilometraje que estaban ejecutando era del 92,43% del total de kilometraje contratado, es
decir no hubo un incremento de kilometraje.

En cuanto a las otras causas indicadas por el contratista tales como: incremento de
conductores, cambio de unidades, complejidad del servicio, cambios en los recorridos
debido a la rotacion de personal, jubilaciones, cobertura de vacantes, vacaciones, cambios
de residencia de los usuarios, si fueron comprobadas en las verificaciones realizadas por el
administrador del contrato, pero no en la misma proporcion indicada por el contratista. Asi
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en el caso de los diez conductores adicionales indicados por el contratista, se verificé que
solamente eran cuatro conductores adicionales; en cuanto al reemplazo de automoviles por
camionetas en cuatro rutas, el administrador indic6 que eran Unicamente dos cambios. En
el informe conjunto que realizé el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. con el
contratista, no se determina en forma especifica la diferencia de kildbmetros verificada ni
tampoco la cantidad de conductores realmente incrementados, Unicamente se determina el
cambio de unidades en dos rutas y se aceptan las otras causas argumentadas por el
contratista, pero sin que hayan realizado una valoracion para definir la afectacion econdémica
realmente presentada.

- En los pliegos de este proceso de contratacion, en las especificaciones técnicas de cada
item, constaba toda la informacién respecto a rutas, ubicacion geografica, horarios, etc., lo
que demuestra que el contratista no analizé bien los pliegos ni realizo las verificaciones
suficientes de las rutas, vias de acceso, etc. que le permita determinar si era conveniente
presentar su oferta.

- Ademas, no se calculé con precios unitarios del contrato principal ni con precios oficiales
aprobados por alguna instancia de la empresa. Segun el articulo 85 de la LOSNCP, se
estipula que:

...la Entidad Contratante podra celebrar con el mismo contratista, sin licitacién o
concurso, contratos complementarios que requiera la atencién de las modificaciones
antedichas, siempre que se mantengan los precios de los rubros del contrato original,
reajustados a la fecha de celebracién del respectivo contrato complementario.

(p. 37).

Adicionalmente, en la clausula quinta del contrato SG-259-2012 referente a “Precio del
contrato”, numeral 5.02. se estipulé que: “El precio determinado en el presente instrumento
constituira la Unica compensacion al contratista por todos sus costos, inclusive cualquier
impuesto derecho o tasa que tuviese que pagar. (p .6).

- Segun el Administrador inicial del contrato representado por el Revisor 3, en funciones
desde el 11 de marzo de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2014, no hubo variaciones
significativas del kilometraje, pero si hubo cambio de rutas y de vehiculos, entre otros.
Estos cambios podrian considerarse como modificacion o ampliaciébn del servicio, sin
embargo no se presentd con esta figura sino como un reconocimiento adicional por
desequilibrio econémico del contrato y se realiz6 mediante un contrato complementario.

- La aclaracion realizada en forma posterior en los antecedentes del contrato complementario
No. 2, respecto a que el contrato complementario No. 1 no se tratdé de un contrato
complementario sino de un contrato modificatorio; no cambia la figura de contrato
complementario realizado en su momento.

El haber realizado un contrato complementario basado en el desequilibrio econémico del
contrato y no como una ampliacibn o modificacién del contrato, ocasiond que se haya
incumplido la normativa de contratacién puablica aplicable para contratos complementarios y lo
estipulado en el contrato.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.065.Al, 2018.06.066.Al, 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018
y 2018.09.115.Al del 26 de septiembre de 2018, se dieron a conocer los resultados
provisionales al Gerente Administrativo Financiero, a los responsables del area legal y al
Gerente General que suscribié este contrato complementario, a fin de que presenten los
justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.
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e La Especialista de Procuraduria en funciones desde el 8 de julio de 2011 hasta el 23 de julio
de 2017, con Oficio s/n del 2 de julio de 2018, respecto a este tema indico lo siguiente:

... 1.- De acuerdo al Art. 60 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica, los contratos sujetos a dicha norma, al tratar sobre el “Caracter de los
Contratos” determina que “Los contratos a los que se refiere esta Ley celebrados por
las Entidades Contratantes, son contratos administrativos, en consecuencia todos los
actos derivados de la ejecucion del contrato en cuestion, emitidos por la Entidad
Contratante por si misma, o a través del Administrador del Contrato, constituyen
“‘actos administrativos”.
2.- El ERJAFE vigente hasta el 30 de junio de 2018, por tanto aplicable al caso, en
su Art. 65 determina como acto administrativo a “toda declaracién unilateral
efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales de forma directa”
3.- El mismo ERJAFE determina la posibilidad de impugnar cualquier acto
administrativo que pueda vulnerar derechos de afectados, sin discriminacién alguna,
a través de las demandas o recursos administrativos de reposicion apelacion o
revision.
4.-Bajo el marco juridico sefalado, tenemos que FENACOTRALI presentd su
demanda administrativa de apelaciéon, contra precisamente la negativa del
administrador inicial del contrato, de pagar sobre la real prestacién del servicio, ante
la maxima autoridad como manda la norma, fue el Gerente General de ese entonces,
como representante legal de la Empresa Eléctrica Quito S.A., que dispuso procesar a
la misma, en virtud de las competencias, al &rea de Procuraduria, razén por la cual la
Dra. ... fue la Secretaria del proceso; demanda a la que se le dio el tramite que en
derecho corresponde para este tipo de acciones, bajo la nomenclatura de Recurso
de Apelacién No. 001-RA-2013.
5.- La referida demanda o recurso que revierte toda la seriedad del caso, porque de
ella, de acuerdo al ERJAFE, solo puede conocer y objetar el proceso el Tribunal
Contencioso Administrativo, fue calificada por la Gerencia General, se abrié el
término de prueba, en donde entre otros asuntos se nombré a la perita Lcda. ... ,
quien luego de realizar los respectivos estudios presentd su informe por medio de un
CD, que se encuentra incorporado en el proceso y cuando los autos estuvieron para
dictar la respectiva resolucion, se produjo un acuerdo, que conforme los autos
beneficié a la Empresa Eléctrica Quito S.A.
6.- El contrato Complementario No. 1 fue tramitado luego del proceso referido y se
dispuso errbneamente como un ampliatorio cuando en realidad se debia ordenar
como un contrato modificatorio como asi dispone el Art. 72 en concordancia con el
Art. 85 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, error que
fue superado por las partes contractuales, como asi corresponde, a través del
Contrato Complementario Ampliatorio No. 2, en el apartado de los antecedentes.
...Como manda la norma, nadie puede impedir que, el que se siente perjudicado
pecuniariamente por un acto administrativo, acuda a reclamar sus derechos...
...el fundamento de la acciéon del contratista, se resume a que al inicio de la
ejecucion del contrato, se incrementd el servicio mensual de transporte, lo cual
determinaba que al momento de agotar el presupuesto asignado al contrato, se le iba
a exigir cumplir con el plazo para el cual fue estipulado el contrato, lo cual acarrearia
un grave dafio econémico. En el proceso se constato, a través de la perito, que al no
constar ninguna ponderacion al respecto en los pliegos, obviamente la especificacién
del precio en el contrato, conlleva un error de calculo del mismo.

La instancia empresarial en la que se negocio el valor del contrato
complementario, fue la demanda administrativa de apelaciébn propuesta por
FENACOTRALLI, la misma que se proceso6 bajo la regulacién del ERJAFE y siguiendo
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de forma estricta el debido proceso... y luego de que la sefiora perito presentara su
informe, del cual se desprendié que si hubo una afectaciéon econémica...

...Otro topico que estimamos pertinente aclarar es que con FENACOTRALI se
contraté “servicios de transporte”; y considerando que el Codigo Civil, de acuerdo a
la LOSNCP, es una norma supletoria de los contratos, tenemos que la aplicacion de

la cobertura del servicio, es plenamente legal. (pp. 10-12).

Lo manifestado por la mencionada funcionaria, no modifica el comentario de Auditoria Interna,
toda vez que la figura de contrato complementario de acuerdo al articulo 85 de la LOSNCP es
para ampliar, modificar o complementar una obra o servicio determinado por causas
imprevistas o técnicas, debidamente motivadas, presentadas con su ejecucion, lo cual no se
dio en este caso porque se tratd de un supuesto desequilibrio econédmico que no pudo ser
demostrado que haya surgido de la necesidad de ampliar, modificar o complementar el
servicio, y tampoco se traté de un contrato modificatorio ya que éste Unicamente permite
corregir errores de hecho, de transcripcion o de calculo.

Respecto al tramite dado al reclamo administrativo aplicando el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, la Empresa Eléctrica Quito podria
aplicar las disposiciones del mencionado Estatuto, en los casos en los cuales no contaba
con normativa interna para la resolucion de reclamos, recursos o sustanciacion de
procedimientos administrativos pero requeria declararse la decisiébn correspondiente de
adoptar este Estatuto por parte del Directorio, lo cual no ocurrio.

A esa fecha segun la LOSNCP vigente hasta el mes de octubre de 2013, segun los articulos
102 y 103 no preveian mecanismos de impugnacion en la via administrativa contra actos
administrativos emitidos dentro de la fase de ejecucion contractual o métodos de solucion
mediante reclamos o recursos administrativos de las diferencias suscitadas entre las partes
dentro de esta fase, pero segun los articulos 104 y 105 de la LOSNCP existian métodos
alternativos de solucién de controversias siendo éstos los procesos de mediacion y arbitraje
en derecho, que lleven a solucionar sus diferencias de conformidad con la clausula
compromisoria respectiva o ir a sede judicial, para lo cual el procedimiento se lo ventilara
ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo. Es decir que todas las
diferencias surgidas en la etapa de ejecucion contractual debian ser resueltas a través de
dos mecanismos: a) los métodos alternativos de solucién de controversias, como la
mediacion y el arbitraje y b) la justicia ordinaria.

Para la primera opcion en el Contrato SG-259-2012, si se hizo constar la clausula décima
octava referente a Soluciéon de Controversias, que estipuld lo siguiente:

18.01.- Si se suscitaren divergencias o0 controversias en la interpretacion o ejecucion
del presente contrato, las partes trataran de llegar a un entendimiento amigable
qgue ponga fin a los mismos, dentro de un plazo de quince dias de suscitada la
controversia o problema, para lo cual se determinara una reunién de trabajo en
donde se resolvera el respectivo inconveniente, en la que se nombrara un
Secretario Ad-hoc, quien dejar4d sentado en actas lo ocurrido en dicha
reunion...

18.02.- De no mediar acuerdo alguno dentro del plazo estipulado, las partes someteran
el asunto controvertido, a los procedimientos de mediacion, en el Centro de
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito...

A falta de acuerdo, en la instancia de mediacion, se sometera el caso ante el
fuero competente, de acuerdo a la Ley que estuviere vigente al momento que
surja la controversia.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envié su respuesta sin ninguna
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aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico
textualmente lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a) Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b) Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia
relacionadas con el examen;

c) Posibilitar que se presente informacién o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d) Facilitar la implantacién de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacion de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusion

El Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio de
2012 hasta el 28 de febrero de 2014, con la autorizacién del Gerente Administrativo Financiero
en funciones desde el 6 de julio del 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el criterio legal del
Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre del 2013 y el
Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014;
realizaron un contrato complementario cuyo objeto fue el reconocimiento de un valor adicional
por un supuesto desequilibrio econémico del contrato, figura no contemplada en la normativa
que regula este tipo de contratos como es la ampliacién, modificacion o complementacion del
servicio por causas imprevistas o técnicas, debidamente motivadas; sin embargo este supuesto
desequilibrio econémico se origind en los cambios de rutas y de vehiculos, entre otras causas,
pero no fue planteado de esta manera ni fue demostrado que este supuesto desequilibrio
economico haya surgido de la necesidad de ampliar, modificar o complementar el servicio; asi
como la determinacion del valor de este contrato, no se realizé con precios unitarios del
contrato principal ni con precios oficiales aprobados por alguna instancia de la empresa, por lo
gue se incumplio el articulo 85 de la LOSNCP y el articulo 144 del RGLOSNCP referente a
contratos complementarios y lo estipulado en el numeral 5.02 de la clausula quinta del contrato
SG-259-2012 referente a “Precio del contrato”.
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Recomendacién 13

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero que para futuras
contrataciones disponga a todos los administradores de los contratos de servicios de
transporte, observen estrictamente las disposiciones legales contenidas en la LOSNCP y su
Reglamento respecto a los casos en los que deben celebrarse Contratos Complementarios.

Funcionarios Responsables
Gerente Administrativo Financiero
Fecha tope de cumplimiento

31 de octubre de 2019

Recomendacion
Aplica la recomendacion 12 que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero, al Director de
Contratacion Publica y al Jefe del Centro de Capacitacibn que en coordinacién con
Procuraduria realicen eventos de capacitacion y actualizacion de la normativa
relacionada con la Administracion de Contratos y recalcard la importancia y
responsabilidad de dicha funcion. (p. 74).

2.1.3.2. Contratos complementarios suscritos con FENACOTRALI y COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS no corresponden al objeto
del contrato principal.

Contrato Complementario No. 2 suscrito con FENACOTRALI

El 28 de febrero de 2014 se suscribi6 con FENACOTRALI el contrato complementario No. 2 al
contrato SG-259-2012 por un valor de 520 574,00 USD por 113 dias, desde el 28 de febrero de
2014, el objeto fue la ampliacion de la cobertura de la prestacion de servicio de transporte de
personal de la EEQSA, sin embargo el servicio contratado fue de alquiler de vehiculos para los
grupos operativos de las areas de Clientes Especiales, Fiscalizacion de Redes y Laboratorio de
Medidores con 13 camionetas para el area rural, 12 para el area urbana y 14 jeeps para el area
de Instalaciones, para sus actividades normales.

El objeto contractual del contrato principal SG-259-2012, fue de transporte institucional del
personal puerta a puerta en varias rutas, con automoviles y camionetas, y el servicio contratado
mediante este contrato complementario fue de alquiler de camionetas y jeeps para grupos
operativos, es decir el objeto del contrato complementario era diferente al objeto del contrato
principal, ya que se trata de otro tipo de servicio, y por ende no constituye una ampliacion,
modificacion o complementacion del servicio, como lo estipula el art. 85 de la LOSNCP y el art.
144 del RGLOSNCP.

El servicio de alquiler de vehiculos para grupos operativos con camionetas y jeeps, lo estaban
brindando las empresas SERTUPRERENT y EXPRESS RENT A CAR mediante los contratos
SG-249-2011 y SG-250-2011, que fenecieron el 15 de diciembre de 2013; y mediante el
contrato DCP-049-2014 que concluy6 el 8 de febrero de 2014 y se continué con este servicio
hasta el hasta el 28 de febrero de 2014 mediante contratos complementarios y convenios de

pago.
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El Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, solicité al Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010
hasta el 21 de octubre de 2014, la autorizacion para celebrar este contrato complementario,
mediante los memorandos Nos. EEQ-GAF-2014-0142-ME y EEQ-GAF-2014-0165-ME del 13 y
20 de febrero de 2014, que se basaron en el pedido realizado mediante memorando No. EEQ-
DSGE-2014-0012-ME del 10 de febrero de 2014 por el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, y
en el pedido realizado mediante memorando No. EEQ-DSG-2014-0023-ME del 10 de febrero
de 2014 por la Directora de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de
septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014 aduciendo que esta contratacion soluciona
un problema de servicios institucional que era necesario que el contratista lo siga prestando y
el no hacerlo significaria un perjuicio econémico para la empresa asi como el deterioro de la
imagen institucional.

Posteriormente, en atencion a lo dispuesto por el Gerente General, en funciones desde el 8 de
marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014, mediante sumilla inserta en el recorrido del
memorando No. EEQ-GAF-2014-0142-ME del 13 de febrero de 2014, de que se requiere
informe juridico previo a la suscripcion del contrato complementario, el Procurador en funciones
desde el 20 de enero de 2014 hasta el 28 de febrero de 2018, mediante Memorando No. EEQ-
PR-2014-0112-ME del 19 de febrero de 2014 informé al Gerente General lo siguiente:

En el presente caso la necesidad del servicio para el personal de la institucién que
integran los grupos operativos que tienen relacion con: Clientes Especiales,
Fiscalizacién de Redes y Laboratorio de Medidores se encuentra justificada a través del
memorando No. EEQ-DSB-2014-0023-ME emitido por la Direccion de Servicios
Generales y Transportes, la misma que se encuentra canalizada por el Administrador
del Contrato No. SG-259-2012 y siguiendo el orden jerarquico institucional, es decir se
ha dado a conocer al Gerente Administrativo Financiero, quien a su vez ha informado a
la Gerencia General y a su vez ha solicitado su autorizacion.

De acuerdo a los antecedentes y analisis realizados, se concluye que en el presente
caso es procedente suscribir el Contrato Complementario solicitado por la Gerencia
Administrativa Financiera.

...Procuraduria no puede dejar de destacar que las areas usuarias deben considerar
con suficiente antelacion la ejecucién de los respectivos procesos precontractuales y
preveer los plazos que efectivamente se requieren para las diferentes contrataciones, a
fin de que la suscripciéon de contratos complementarios se den por estricta necesidad
institucional y no para llenar un desfase en la ejecucién de procesos previos a la
contratacion o para llenar una falta de prevision en establecer el plazo de duracion de
un determinado contrato.

Contrato Complementario No. 1 con Coop. Transporte de Taxis Artigas

El contrato complementario No.1 del contrato principal SG-428-2013, suscrito el 8 de agosto
del 2014 con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS
No. 28, por un valor de 451 471,43 USD, tuvo como objeto contractual la ampliacion de la
cobertura de la prestacion del servicio de transporte de personal de la Empresa Eléctrica Quito,
sin embargo el servicio contratado fue de alquiler de vehiculos para los grupos operativos de
las areas de Clientes Especiales, Fiscalizacion de Redes y Laboratorio de Medidores con 13
camionetas para el area rural, 12 para el area urbana y 14 jeeps para el area de Instalaciones.

El objeto contractual del contrato principal SG-428-2013 suscrito el 18 de noviembre del 2013,
fue el de transporte institucional del personal en varias rutas, con buses, busetas, furgonetas y
automoviles, es decir el objeto del contrato complementario era diferente al del contrato
principal, ya que se trata de otro tipo de servicio.
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Mediante Memorando No. EEQ-DSGE-2014-0228-ME del 17 de julio de 2014, la Jefa del
Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de marzo del 2014 hasta el 16
de octubre de 2014, debido a que la Direccion de Servicios Generales no contaba con su
titular, informé al Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011
hasta el 1 de septiembre de 2015, que en vista de que con FENACOTRALI ya se supero el
35% de servicio adicional para la elaboracion de un tercer contrato complementario, se ha
solicitado a otra operadora que presta también servicios del ramo de transporte para la
EEQSA, como es la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS
ARTIGAS, proveedora del servicio del contrato SG-428-2013, que cubra el requerimiento
institucional a través del respectivo contrato complementario.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, mediante memorando No. EEQ-GAF-2014-690-ME del 17 de julio de
2014, le dio a conocer al Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el
21 de octubre de 2014, el requerimiento del Departamento de Servicios Generales y le
manifestd que esta de acuerdo con este pedido por estar debidamente justificado y solicité la
autorizacion para realizar el contrato complementario.

El Gerente General mediante sumilla en la hoja de ruta del memorando No. EEQ-GAF-2014-
690-ME, dispone a la GAF lo siguiente:

De acuerdo con su solicitud... considerando lo imprescindible de asegurar el servicio de
transporte para nuestro personal, se autoriza los tramites para realizar un contrato
complementario. Proceder observando los aspectos legales que corresponda. En vista
del retraso que se tiene con el nuevo proceso de contratacion, disponer las acciones
para que se aceleren los tramites correspondientes.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, solicitd la emision la disponibilidad presupuestaria y mediante Memorando
No. EEQ-GAF-2014-0757-ME del 7 de agosto de 2014, solicité a Procuraduria la elaboracién
del correspondiente Contrato Complementario.

No consta el pedido para realizar el contrato complementario No. 1 de parte del Administrador
del Contrato, asi como tampoco del Gerente General y el Gerente Administrativo Financiero
solicitaron un criterio juridico con respecto a si procedia o no realizar un contrato
complementario.

El articulo 85 de la LOSNCP, respecto a las obras y servicios complementarios estipula lo
siguiente:

En el caso de que fuere necesario ampliar, modificar o complementar una obra o
servicio determinado por causas imprevistas o técnicas, debidamente motivadas,
presentadas con su ejecucion, el Estado o la Entidad Contratante podra celebrar con el
mismo contratista, sin licitacion o concurso, contratos complementarios que requiera la
atencion de las modificaciones antedichas, siempre que se mantengan los precios de
los rubros del contrato original, reajustados a la fecha de celebracion del respectivo
contrato complementario. (p. 37).

De igual manera, el articulo 144 del RGLOSNCP, con respecto a los contratos
complementarios sefiala lo siguiente: “Art. 144.- Calificacion de causas.- Las causas
imprevistas o técnicas para celebrar contratos complementarios podran ser invocadas por la
entidad contratante o por el contratista y seran calificadas previo informe de la fiscalizacién de
la obra.” (p. 41).
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Adicionalmente, la LOTTTSV publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 398 de 7 de
agosto de 2008, estipula lo siguiente:

Art. 78.- Toda operadora de transporte terrestre que estuviese autorizada para la
prestacion del servicio, deberd hacerlo Unica y exclusivamente en las clases de
automotores que el Reglamento determine, dependiendo de su clase vy tipo.

Art. 79.- Por ser el servicio de transporte terrestre, de caracter econémico y estratégico
para el Estado, las operadoras deberdn tener un objeto social exclusivo en sus
estatutos, de acuerdo al servicio a prestarse. (p. 23).

Segun los antecedentes de esta contratacion, se suscribié el contrato complementario con
FENACOTRALI para solucionar el problema de servicio institucional de transporte, porque era
necesario que se siga prestando ya que no hacerlo hubiera significado un perjuicio econémico.
Ademas, a esa fecha no se tenia un proveedor de servicio adjudicado ya que los contratos con
los anteriores proveedores SERTUPRERENT Y EXPRESS RENT A CAR fenecieron el 15 de
diciembre de 2013 y el 8 de febrero de 2014 respectivamente, y se efectuaron contratos
complementarios y convenios de pago con estos proveedores hasta el 28 de febrero de 2014.

El contrato complementario suscrito con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS se realiz6 en virtud de que el requerimiento de este servicio
aun subsistia, ya que a la fecha que se suscribié el contrato complementario no habia
concluido el respectivo proceso de contratacién y tampoco se podia superar el 35% del
contrato suscrito con FENACOTRALI para realizar otro contrato complementario, considerando
que la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS también
estaba prestando servicios del ramo del transporte para la EEQ, decidieron realizar este
contrato complementario, con el cual se lleg6 al 34,81% del valor del contrato principal SG-428-
2013 y se firmé6 en forma posterior, esto es el 8 de agosto de 2014, indicando que el plazo del
contrato complementario inicia desde el 22 de junio de 2014.

Sin embargo, el haber realizado estos contratos complementarios ocasiond el incumplimiento
de la LOSNCP y su Reglamento, respecto a los casos en los que se puede realizar contratos
complementarios, que es de ampliacion, modificacién o complementaciéon del servicio, que no
procedia en estos casos, ya que se trata de nuevos objetos contractuales y no de una
ampliacién, modificacion o complementacién de una obra o servicio determinado por causas
imprevistas 0 técnicas. Adicionalmente, se incumplio la LOTTTSV respecto a que las
operadoras de transporte terrestre deben prestar el servicio para el que fueron autorizadas, en
este caso ni FENACOTRALI ni la COOPERATIVA DE TRANSPORTES EN TAXIS ARTIGAS
estaban calificadas para dar el servicio de alquiler de vehiculos tipo jeep y camionetas, sino
que en el primer caso era una federacion gremial que agrupaba a cooperativas de transporte
de carga mediana, liviana y mixta y en el otro caso poseia el permiso operacional para la
modalidad de servicio de taxis, en vehiculos tipo automovil.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.065.Al, 2018.06.068.Al, 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018,
2018.06.083.A.1 del 25 de junio de 2018 y 2018.09.114.Al del 26 de septiembre de 2018, se
notificaron los resultados provisionales al Gerente Administrativo Financiero, a la Directora de
Servicios Generales y Transporte a esa fecha, a los responsables del &rea legal y al Gerente
General que actuaron en ese periodo, a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de
vista debidamente documentados.

o La Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de septiembre
de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014, con oficio s/n del 4 de julio de 2018 informd
respecto al Contrato Complementario No. 2 del contrato SG-259-2012 con FENACOTRALI,
entre otras cosas, indico lo siguiente:
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...como Directora de Servicios Generales y Transportes, luego de que fenecieran los
contratos celebrados con los proveedores de servicios de transporte
SERTUPRERENT y EXPRESS RENT A CAR, y después de haberse cumplido con
los respectivos contratos complementarios y convenios de pago con los
mencionados proveedores, hasta el 28 de febrero de 2014 y atendiendo la peticion
del Administrador del contrato principal, procedi a requerir se tramite un contrato
complementario a fin de dotar del servicio de transporte para los grupos operativos
de Clientes Especiales, Fiscalizacién de Redes y Laboratorio de Medidores, ya que
la Empresa Eléctrica Quito corria el riesgo de quedarse sin el servicio de transporte
de personal operativo, situacidbn que hubiese causado perjuicio a sus clientes
internos y externos, afectando la imagen institucional y, ante todo, causando un
perjuicio econémico a la empresa; en este sentido, sobre la base de la normativa
respectiva, era mi responsabilidad un eventual incumplimiento por falta del aludido
servicio, pues junto con el Jefe de Servicios Generales y administrador del contrato,
somos los funcionarios comprometidos en velar porque estos problemas sean
superados y solucionados conforme lo determina el manual invocado.

Mi peticion ...se limita a solicitar al....Administrador del contrato, la posibilidad de
tramitar un convenio complementario al contrato No. SG-259-2012 celebrado con
FENACOTRALI, porque ...este instrumento se encontraba vigente y podia dar una
solucién a la falta de servicio de transporte para los grupos operativos ...

... En atencién a lo dispuesto por el. ..., Gerente General a través de sumilla inserta
en el recorrido del memorando No. EEQ-GAF-2014-0142-ME de 13 de febrero de
2014, el cual requiere informe juridico previo a la suscripcion del contrato
complementario... el Procurador, mediante memorando No. EEQ-PR-2014-0102-ME,
de 19 de febrero de 2014 luego del respectivo analisis legal indica...

“De acuerdo a los antecedentes y analisis realizados, se concluye que en el presente
caso es procedente suscribir el Contrato Complementario solicitado por la Gerencia
Administrativa Financiera...”; por tanto, Procuraduria recomienda, “...que su
Autoridad disponga la elaboracién del respectivo contrato complementario.”

Al respecto... cito el Manual Organico y Funcional de la Empresa Eléctrica Quito
S.A., instrumento legal que puntualiza que la misiéon de la Asesoria Juridica es,
precisamente, brindar el asesoramiento legal y oportuno en todas y cada una de las
actividades contractuales que requiera la Empresa para el cumplimiento de su objeto
social; y entre sus funciones estan: revisar y/o formular los convenios, contratos,
concesiones, autorizaciones o permisos que se celebren..., asi como asesorar a
todas las areas y dependencias de la empresa ...

En relacion a la observacion realizada por el equipo de control, respecto de que el
objeto contractual del contrato complementario era diferente al del contrato principal,
ya que se tratd de otro tipo de servicio y por ende no constituye una ampliacion,
modificacion o complementacion del servicio, como le indica la Ley Orgéanica de
contratacion publica y su Reglamento, tal como queda demostrado, correspondia a la
Asesoria Juridica de la Empresa Eléctrica Quito, determinar la procedencia o
improcedencia del mencionado contrato. (pp. 2-4).

Asi también respecto al Contrato Complementario No. 1 del contrato SG-428-2013,
suscrito con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS,
indico lo siguiente:

...el citado memorando hace referencia expresa de la necesidad de contratar un
servicio para los grupos operativos de Clientes Especiales, Fiscalizacion de Redes,
Instalaciones y Laboratorio de Transformadores; jamas se ha intentado inducir a
engafio a la autoridad haciendo parecer que el contrato complementario requerido
era la ampliaciébn de la cobertura de la prestacion del servicio de transporte del
personal de la Empresa Eléctrica Quito.
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... en igual sentido el... Gerente Administrativo Financiero, a través del Memorando
No. EEQ-GAF-2014-0690-ME del 17 de julio de 2014, dirigido al Gerente General le
da a conocer del requerimiento del Departamento de Servicios Generales,
transcribiendo integramente mi comunicacion...

La hoja de ruta de fecha 05-08-2014 describe que el documento EEQ-GAF-2014-
0690-ME de 17 de julio de 2014, dirigido al Gerente General una vez que esta
autoridad conoce del particular, dispone “GAF: ... Proceder observando los aspectos
legales que corresponda. En vista del retraso que se tiene con el nuevo proceso de
contratacion, disponer las acciones para que se aceleren los tramites
correspondientes”.

...Sin embargo, en la ruta no se observa que el tramite haya sido asignado a la
Procuraduria Juridica para que emita el criterio legal respectivo conforme lo
determina el Manual Orgéanico y Funcional de la Empresa Eléctrica Quito S.A.,
contrario a lo que sucedi6 previo a la suscripcién del contrato complementario No. 2
celebrado con FENACOTRALI, donde si existié un pronunciamiento del Procurador;
en este caso, simplemente se despacho a la Direccion Financiera y al Departamento
de Presupuesto “para conocimiento y atencion urgente’.

... ho se evidencia que exista un pronunciamiento de la asesoria juridica que avale y
recomiende la elaboracion del contrato complementario a favor de la Cooperativa de
Transporte de Pasajeros en Taxis Artigas, instrumento sustancial para el tramite de
la contratacion del servicio.

Resulta inexplicable que la informacién por mi presentada haya servido como Unico
medio de sustento para la autorizacién y elaboracion de un contrato complementario,
sin observar las normas de control interno de la Contraloria General del Estado y sin
que las correspondientes instancias superiores cumplan con sus responsabilidades
de acuerdo al estatuto antes invocado. (pp. 5-6).

Lo manifestado por la Directora de Servicios Generales y Transporte no maodifica el comentario
de auditoria respecto a que se incumpli6 con la LOSNCP y su Reglamento, al realizar
contratos complementarios sin que se trate de una ampliacion, modificacion o
complementacién de una obra o servicio del contrato principal, sino de otro objeto contractual;
pero si lo amplia en cuanto a que la procedencia de realizar el contrato complementario con
FENACOTRALI fue recomendada por el Procurador que actu6 en esas fechas y en el caso del
contrato complementario No. 1 suscrito con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, no hubo un criterio juridico que recomiende la procedencia
de realizar este contrato complementario. Adicionalmente, se aclara que el pedido de la
Directora de Servicios Generales y Transporte fue para cumplir con las funciones de su cargo
determinadas en el Manual Organico y Funcional de la Empresa, a fin de brindar apoyo
administrativo a la institucién mediante la entrega de servicios generales oportunos y de calidad
de acuerdo a las necesidades de cada area.

e Posteriormente, la Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de
septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014,con oficio s/n del 18 de noviembre de
2018, luego de la lectura del borrador final del informe, indic6 respecto al Contrato
Complementario No. 2, lo siguiente:

. reproduzco y me ratifico en las normas contenidas en la Constitucion de la
Republica, la Ley Orgénica de Servicio Publico y en el Manual Orgénico Funcional de
la Empresa Eléctrica Quito S.A., ... en lo que respecta a la misién de la Divisiéon de
Servicios Generales ... le corresponde intervenir, dentro de los limites de su
competencia y de acuerdo a las regulaciones vigentes, en la concesion o
recomendacion de las adjudicaciones de contratos y en la tramitacion del pago de
facturas por trabajos y/o servicios diversos efectuados a favor de la Empresa por
terceros.
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Insisto que mi peticién contenida en el memorando No. EEQ-DGS-2014-0023-ME del
10 de febrero de 2014, se limita a solicitar al Ingeniero ...., Jefe del Departamento de
Servicios Generales y Administrador del contrato, la posibilidad de promover un
convenio complementario al contrato No. SG-259-2012 celebrado con
FENACOTRALLI, porque precisamente este instrumento se encontraba vigente...

El Doctor... Procurador (E) mediante memorando No. EEQ-PR-2014-0102-ME de 19
de febrero de 2014 indicé que:...

...De acuerdo a los antecedentes y analisis realizados, se concluye que en el
presente caso es procedente suscribir el contrato complementario solicitado por la
Gerencia Administrativa Financiera...”, por tanto Procuraduria recomienda, “... que
su Autoridad disponga la elaboracion del respetivo contrato complementario...
Analizado dicho “criterio”, increiblemente el Jefe del area juridica, sin un andlisis
legal incumpliendo las atribuciones y deberes que le obliga el Manual Orgéanico
Funcional de la EEQ, se limita a dar un criterio insustancial, puntualizando que el
requerimiento se encuentra justificado...

En consecuencia, la observacién realizada por el equipo auditor respecto de que el
objeto contractual del contrato complementario era diferente al del contrato principal,
ya que se tratd de otro tipo de servicio y por ende no constituye una ampliacién,
modificacion o complementaciéon del servicio, como lo indica la Ley Orgéanica de
Contratacion publica y su Reglamento, es valida y sin duda, correspondia a la
Asesoria Juridica de la Empresa Eléctrica Quito, advertir en su pronunciamiento la
ilegalidad e improcedencia antes de la elaboracién y suscripcién del mencionado
contrato complementario. (pp. 1-3).

Respecto al Contrato Complementario No.1 con COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, la Directora de Servicios Generales y Transporte
menciond que como ya habia indicado en el escrito del 4 de julio de 2018, entre otras
cosas lo siguiente:

...Requiero ademas aclarar otro aspecto importante que no ha sido evaluado, en el
Informe de Auditoria entregado a mi persona con fecha 8 de noviembre del 2018, y
es que se sefala que con Memorando Nro. EEQ-DSGE-2014-0228-ME del 17 de
julio de 2014, la Direccion de Servicios Generales informé al Gerente Administrativo
Financiero que: “[...] ha solicitado a otra operadora que también presta servicios del
ramo de transporte [...] sobre esta redaccion se requiere realizar una aclaracién ya
que en el referido memorando en la redaccidon se incluye la palabra “se ha
solicitado”, este detalle es importante por cuanto el contrato al que se hace mencién
cubria el periodo de servicio desde el 22 de junio del 2014 y no desde julio cuando
yo informé sobre la necesidad de realizar el contrato complementario, por cuanto
quien solicito a la operadora este servicio y coordind tales acciones fue el
Administrador del contrato, por cuanto yo me encontraba fuera de la Empresa por
més de 3 meses esto a razén de que:

e Con fecha 11 de marzo del 2014 me acogi a mi periodo de Maternidad, mismo dia
gue nacié mi hijo, fecha desde la cual se cuenta los 90 dias que da la ley.

¢ Ademas tome dias adicionales de vacaciones, que no se registran en el sistema
de Talento Humano, pero que me fueron concedidos, razén por la cual mi periodo
de evaluacion de desempefio para ratificar mi ascenso al cargo de Jefe del
Departamento de Servicios Generales, y que gané por concurso de méritos y
oposicion en el mes de febrero del 2014, rige desde el 16 de junio del 2014, como
consta en el Memorando Nro. EEQ-GAF-2014-0868-ME del 16 de septiembre de
2014.

e Todo servicio se debe coordinar con la debida anticipacién, por tanto si en el mes
de junio yo recién me incorporaba a labores como Jefe de Departamento de

Al-003-2019 Pagina 91 de 159



Servicios Generales, ya no a la Direccion de Servicios Generales, no tuve el
tiempo suficiente para tomar conocimiento de todos los aspectos que a la fecha de
mi ingreso estaban pendientes...

.... a fin de que no se paralice las actividades internas y hacia los clientes externos y
no afectar la operatividad de la institucion, procedi a informar sobre la situacién para
que se realicen las acciones que correspondan y formalizar las actuaciones
previamente coordinadas por el administrador; sin embargo recalco que en esta
ocasion, la actuacion fue tomar conocimiento de la situacion, informar y solventar en
lo posible un problema que ya lo tenia la Empresa pues a mi retorno de la
maternidad el transporte operativo aun no estaba contratado, ya se habia coordinado
la provision del transporte con la cooperativa plaza artigas y eso fue notificado en las
instancias superiores que de no estar de acuerdo podian suspender el servicio previo
la presentacion del mismo.

... me limité a hacer conocer de la necesidad de contratar un servicio para los grupos
operativos de Clientes Especiales, Fiscalizacion de Redes, Instalaciones y
Laboratorio de Transformadores, en este caso como Jefa de Departamento de
Servicios Generales. (pp. 5-6).

Lo manifestado por la Directora de Servicios Generales y Transporte, ratifica no solo lo
comentado en la comunicacién de resultados provisionales sino también el comentario de
auditoria por lo tanto no se modifica el mismo. Adicionalmente, se aclara que en el memorando
Nro. EEQ-DSGE-2014-0228-ME del 17 de julio de 2014, la Direccién de Servicios Generales

informo al
los servici

Gerente Administrativo Financiero que “se ha solicitado” en lugar de “ha solicitado”
0s a otra operadora, ya que se da a entender que ella ha solicitado, cuando quien

solicitdé continuar con este servicio y coordiné tales acciones fue el Administrador del Contrato,

ya que ell

a recién retorn6 a su cargo el 16 de junio de 2014 porque estuvo con permiso de

maternidad y vacaciones, y le tomé tiempo conocer la situacién y el contrato en cuestion cubria

el periodo

desde el 22 de junio del 2014.

o El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envié su respuesta sin ninguna

aclarac

ion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,

por lo gue no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

Al-003-2019

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Orgénica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y
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d. Facilitar la implantacién de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusioén

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con base en el pedido del Jefe del Departamento de Servicios Generales
Enc., en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, y de la
Directora de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de septiembre de 2013
hasta el 27 de febrero de 2014; y en base al criterio legal del Procurador en funciones desde el
20 de enero de 2014 hasta el 28 de febrero de 2018; solicitd al Gerente General en funciones
desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014, la elaboracién del contrato
complementario No. 2 con FENACOTRALIL  Adicionalmente, el Gerente Administrativo
Financiero con base en el pedido de la Jefa del Departamento de Servicios Generales, en
funciones desde el 1 de marzo de 2014 hasta el 16 de octubre de 2014, solicitd6 al Gerente
General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014, la
autorizacion para realizar el Contrato Complementario No. 1 con la Cooperativa de Transporte
de pasajeros en Taxis Artigas, sin que se trate de una ampliacion, modificaciébn o
complementacion del servicio del contrato principal, sino que se traté de otro objeto contractual
que surgid de la necesidad de contratar el transporte para grupos operativos, es decir el
alcance de los contratos complementarios no guardé coherencia con los objetos contractuales
originales, incumpliendo los articulos 85 de la LOSNCP y 144 de su Reglamento. Ademas, se
incumplieron los articulos 78 y 79 de la LOTTTSV respecto a que las operadoras de transporte
terrestre deben prestar el servicio para el que fueron calificadas, en este caso ni
FENACOTRALI ni la COOPERATIVA DE TRANSPORTES EN TAXIS ARTIGAS estaban
calificadas para dar el servicio de alquiler de vehiculos tipo jeep y camionetas, sino que en el
primer caso era una federacion gremial que agrupa a cooperativas de transporte de carga
mediana, liviana y mixta y en el otro caso poseia el permiso operacional para la modalidad de
servicio de taxis, en vehiculos tipo automévil.

Recomendaciones

Aplica la Recomendacion 13 de este informe, que textualmente dice:
El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero que para futuras
contrataciones disponga a todos los administradores de los contratos de servicios de
transporte, observen estrictamente las disposiciones legales contenidas en la LOSNCP
y su Reglamento respecto a los casos en los que deben celebrarse Contratos
Complementarios. (p. 85).

Ademas aplica la Recomendacién 6 de este informe, que textualmente dice:
El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de

Servicios Generales y Transporte, para futuras contrataciones de los servicios de
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transporte, incluyan el requisito referente a los tipos de permisos especificos para el tipo
y clase de servicio que van a contratar, asi como también verificaran que las
cooperativas y/o compafias de transporte tengan el objeto social exclusivo para el
servicio a contratar. (p. 42).

2.1.3.3. En los contratos complementarios suscritos con FENACOTRALI se excedi6 el
35% permitido en la LOSNCP.

Los Contratos Complementarios Nos. 1 y 2 del contrato SG-259-2012, ascendieron a un valor
de 809 465,03 USD, el cual representé el 56% del monto del contrato principal que fue de
1 444 904,16 USD, excediéndose en 21% del limite del 35% determinado por la LOSNCP y su
Reglamento.

Como se indic6 en los numerales 2.1.3.1. y 2.1.3.2 los funcionarios que tramitaron estos
contratos complementarios fueron: En el caso del Contrato Complementario No. 1 éste se
realizé por pedido del nuevo Administrador del contrato No. SG-259-2012, representado por el
Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio de 2012
hasta el 28 de febrero de 2014, con la autorizacién del Gerente Administrativo Financiero, en
funciones desde el 6 de julio del 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015 y el criterio legal del
Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre del 2013. El
Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014
suscribi6 este contrato complementario.

En el caso del contrato complementario No. 2 este se realiz6 por pedido del Gerente
Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015, el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio
del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014 y de la Directora de Servicios Generales y Transporte,
en funciones desde el 1 de septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014 y en base al
criterio legal del Procurador en funciones desde el 20 de enero de 2014 hasta el 28 de febrero
de 2018. El Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre
de 2014 suscribi6 este contrato complementario.

El detalle se presenta a continuacion:

N° CONTR./ FECHA DE VALOR FECHA DE | FECHA DE
CONTRATISTA CONTRATO SUSCRIP- OBJETO SIN IVA INICIo | FINALIZA-
COMPLEMENTARIO CION EN USD CION
ComCTgrtI:Ztr?tario Ampliacién del servicio inherente al
FENACOTRALI p 21/06/2013 | objeto del contractual principal enun | 288 890,83 N/A N/A
No.1 al contrato SG- 20%
259-2012 >
Ampliacién de la cobertura de la
prestacion de servicio de transporte de
Contrato personal de la EEQSA en varias
Complementario No. modalidades (Clientes Especiales,
FENACOTRALI 9 al contrato SG-259- 28/02/2014 Fiscalizacion de Redes y Laboratorio 520 574,20 | 28/02/2014 | 21/06/2014
2012 de Medidores con 13 camionetas para
el area rural, 12 para el &rea urbana y
14 para instalaciones.)
TOTAL 809 465,03

A criterio de Procuraduria, el contrato complementario 1, como se indicé anteriormente, no se
tratd de un contrato complementario sino de un contrato modificatorio, lo cual aclara en los
antecedentes del contrato complementario No.2, debido a que con ese contrato modificatorio
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se incrementd el valor del contrato principal en el 20%, con lo cual éste ascendi6 a un total de
1733 794,99 USD y que el valor del contrato complementario 2 equivaldria al 30,03% de este
valor.

La LOSNCP, en el art. 87 referente a Normas para la aplicacion de los contratos
complementarios estipula que “La suma total de las cuantias de los contratos complementarios
no podra exceder del treinta y cinco por ciento (35%) del valor actualizado o reajustado del
contrato principal.” (pp. 37-38).

Ademas, el RGLOSNCP, en su art. 132 referente a Normas comunes a contratos
complementarios estipula que:

En los contratos complementarios a los que se refiere el articulo 85 de la Ley constaran
las correspondientes férmula o férmulas de reajuste de precios.

La suma total de los valores de los contratos complementarios no podra exceder del
35% del valor actualizado o reajustado del contrato principal a la fecha en que la
institucion contratante resuelva la realizacion del contrato complementario. Esta
actualizacion se hara aplicando la formula de reajuste de precios que consten en los
respectivos contratos principales. (p. 51).

La causa por la que se super6 el 35% establecido en la LOSNCP y su Reglamento, es que
aplicaron un criterio diferente para definir el tema de contratos complementarios, lo cual
ocasiond que se haya superado el porcentaje establecido en la LOSNCP para realizar este tipo
de contratos.

Opinioén de los auditados:

Mediante Oficios No. 2018.06.073.Al, 2018.06.065.Al, 2018.06.068.Al del 19 de junio de 2018
2018.09.114.Al y 2018.09.115.Al del 26 de septiembre de 2018, se dieron a conocer los
resultados provisionales al Gerente Administrativo Financiero, a los responsables del area
Legal y a los Gerentes Generales que actuaron a esa fecha, a fin de que presenten los
justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

e La Especialista de Procuraduria en funciones desde el 8 de julio de 2011 hasta el 23 de julio
de 2017, con Oficio s/n del 2 de julio de 2018, respecto a este tema, indico lo siguiente:

El contrato Complementario No. 1 fue tramitado luego del proceso referido y se
dispuso erroneamente como un ampliatorio cuando en realidad se debia ordenar
como un contrato modificatorio como asi dispone el Art. 72 en concordancia con el
Art. 85 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, error que
fue superado por las partes contractuales, como asi corresponde, a través del
Contrato Complementario Ampliatorio No. 2, en el apartado de los antecedentes.

(p. 10).

Lo manifestado por la mencionada funcionaria no modifica el comentario de Auditoria Interna,
toda vez que el contrato modificatorio segun el articulo 72 de la LOSNCP se aplica Unicamente
en los casos en que se requiera corregir errores manifiestos de hecho, de transcripcion o de
calculo que se hubieren producido de buena fe en las clausulas contractuales.

¢ EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envi su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:
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En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicaciéon de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Orgéanica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria 0 examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumpli6é con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusion

Los titulares del area requirente con el criterio legal del Procurador y la autorizacion del
Gerente Administrativo Financiero, excedieron e incumplieron el porcentaje del 35%
establecido en el art. 87 de la LOSNCP y en el art. 132 del Reglamento para la elaboracion de
contratos complementarios, ya que se celebraron contratos de este tipo por el 56% del valor del
contrato original, sin que corresponda su realizacion por ser un objeto distinto al del contrato
principal. En el caso del Contrato Complementario No. 1 los funcionarios que realizaron este
contrato fueron: el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el
25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, el Gerente Administrativo Financiero, en
funciones desde el 6 de julio del 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015 y el criterio legal del
Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre del 2013. El
Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014
suscribi6 este contrato complementario. En el caso del contrato complementario No. 2 este se
realizé por pedido del Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de
2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc.,
en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014 y de la Directora de
Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de septiembre de 2013 hasta el 27
de febrero de 2014 y en base al criterio legal del Procurador en funciones desde el 20 de enero
de 2014 hasta el 28 de febrero de 2018. El Gerente General en funciones desde el 8 de marzo
de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014 suscribi6é este contrato complementario.
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Recomendacion
Aplica la Recomendacion 13 de este informe que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero que para futuras
contrataciones disponga a todos los administradores de los contratos de servicios de
transporte, observen estrictamente las disposiciones legales contenidas en la LOSNCP
y su Reglamento respecto a los casos en los que deben celebrarse Contratos
Complementarios. (p. 85).

2.1.3.4. Los precios unitarios aplicados a los contratos complementarios suscritos con
FENACOTRALI y con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN
TAXIS ARTIGAS, no correspondieron a los contratos principales, estuvieron
sobreestimados y ocasionaron valores adjudicados en exceso.

Los precios unitarios aplicados a los contratos complementarios Nos. 1 y 2 suscritos con la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS y con
FENACOTRALI respectivamente, no correspondieron a los precios de los contratos principales
(SG-428-2013 y SG-259-2012), debido a que como se indico anteriormente, se trataba de otro
objeto contractual por lo que no se disponia en los mencionados contratos de los precios
unitarios para este tipo de servicio. Adicionalmente, tampoco aplicaron los precios
referenciales disponibles en el Departamento de Estudios Econémicos, ni los precios unitarios
con los que se venia cancelando este servicio en los meses inmediatos anteriores, sino que
aplicaron precios unitarios diferentes cuyo sustento del calculo no fue proporcionado ni esti
adjunto a los antecedentes de estas contrataciones, los cuales fueron mas altos en relacion a
los indicados.

e En el caso del contrato complementario No. 2 suscrito con FENACOTRALI, el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre
de 2015, mediante memorando No. EEQ-GAF-2014-0165-ME del 20 de febrero de 2014,
presentd el detalle del requerimiento y presupuesto en el que consta un costo por kilbmetro
de recorrido de 0,55 USD y un costo diario para los items camionetas 4x2 (dos turnos),
camionetas 4x2 (1 turno), jeep 4x2 (area urbana) y jeep 4x2 (area rural) de 192,50 USD,
80,67 USD, 83,01 USD y 80,67 USD respectivamente.

Cabe aclarar que la Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1
de septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014, que actué en este contrato
complementario, no determind los precios unitarios ni el valor del contrato complementario,
sino que realizé el pedido de la necesidad de la contratacion tal como consta en el
memorando No. EEQ-DSG-2014-0023-ME del 10 de febrero de 2014, aduciendo que esta
contratacion solucionaba un problema de servicios institucional que era necesario que el
contratista siga prestando y el no hacerlo significaria un perjuicio econémico para la
empresa asi como el deterioro de la imagen institucional. El Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero
de 2014, que actu6 como Administrador del contrato SG-259-2012, en el memorando No.
EEQ-DSGE-2014-0012-ME del 10 de febrero de 2014, indicé que el valor total del mismo,
ascendié a 520 575,00 USD, pero tampoco adjuntd el sustento del calculo ni el desglose de
los precios unitarios.

Segun informacion del Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones
desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, que actu6é como Administrador
del contrato SG-259-2012; el precio unitario de 0,55 USD por kilbmetro de recorrido,
correspondio al precio del item “camionetas” del proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012 de 0,46
USD més el 20% de reconocimiento adicional por desequilibrio econémico que le
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autorizaron en el contrato complementario No. 1 a FENACOTRALI. El precio unitario para
el item camionetas del proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012, era para el servicio de transporte
de personal puerta a puerta y no para el servicio de alquiler de vehiculos para grupos
operativos, que era el objeto de este contrato complementario No.2. Para este tipo de
servicio se cancela por dia de trabajo y no por kilbmetro de recorrido, por lo que el precio
determinado por kilbmetro de recorrido no correspondia.

e En el caso del contrato complementario No. 1 suscrito con la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, aplicaron los precios del contrato
complementario No. 2 suscrito con FENACOTRALI.

Del analisis a los precios unitarios aplicados en los contratos complementarios mencionados,
en comparacion con los precios unitarios referenciales determinados por el Departamento de
Estudios Econ6micos y con los precios unitarios con los que se venian cancelando estos
servicios, se determiné que éstos son mas altos con porcentajes de incremento significativos,
tal como se demuestra en el cuadro que se detalla mas adelante.

Cabe indicar que en cuanto a los precios unitarios fueron determinados por el Departamento de
Estudios Econdémicos, con el propésito de contar con un precio referencial para la negociacion
de los procesos inmediatos anteriores SIE-EEQSA-DA064-2011, SIE-EEQSA-DA065-2011 y
SIE-EEQSA-DA085-2011, con los que se contraté el servicio de alquiler de vehiculos para
grupos operativos.

En cuanto a los precios unitarios con los que se venia cancelando este servicio en los meses
inmediatos anteriores, éstos correspondieron a los precios de los convenios de pago
SG-133-2014 y SG-134-2014 suscritos con SERTUPRERENT Y EXPRESSR RENT A CAR
respectivamente, y que a su vez correspondieron a los precios con los que se negociaron los
procesos SIE-EEQSA-DA064-2011, SIE-EEQSA-DA065-2011, que se adjudicaron a
SERTUPRERENT Yy el proceso SIE-EEQSA-DA085-2011, que se adjudicé a EXPRESS RENT
A CAR, mediante contratos SG-249-2011, SG-250-2011 del 15 de diciembre de 2011 y DCP-
49-2012 del 8 de febrero de 2012.

A B (o [CIA-1] C/B-1)
Costo diario proceso Costo diario aplicado a
Costo diario anterior los contratos
Tipo de Vehiculo recomendado | Contratos SG-249/250- | complementarios No.1y 2 % incremento | % incremento
por el Dpto. de 2011 /DCP-49-2012 coll e o I T
Estudios y Convenios de Pago SG- COOP. ARTIGAS y precios precios
Econémicos | "133.2014 y $G-134-2014 FENACOTRALI Estudios procesos
en USD en USD en USD Econdmicos anteriores
Camioneta 4x2 (2 turnos) 101,15 100,00 192,5 90% 93%
Camioneta 4x2 (1 turno) 48,44 59,00 80,67 67% 37%
Jeep 4x2 urbana 48,44 59,00 83,01 71% 41%
Jeeps 4x2 rural 49,54 49,00 80,67 63% 65%

Adicionalmente, cabe indicar que el precio de mercado promedio para este tipo de servicio en
el afio 2014, para camionetas 4x4 y/o 4x2 (1 turno), segun los procesos de contratacion
adjudicados en ese periodo a través del portal de compras publicas a otras instituciones, fue de
62,48 USD

El haber aplicado precios mas altos ocasion6 que se haya contratado en exceso en el caso del
Contrato Complementario No. 2 con FENACOTRALI un valor de 189 905,43 USD y en el caso
del Contrato Complementario No. 1 suscrito con COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
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PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, un valor de 159 892,26 USD. Para la determinacion de
estos valores se considerd el precio unitario con el que se negoci6 los procesos inmediatos
anteriores (SIE-EEQSA-DA064-2011, SIE-EEQSA-DA065-2011 y SIE-EEQSA-DA085-2011),
actualizados con el indice de inflacion a la fecha de suscripcibn de estos contratos
complementarios. El detalle del calculo consta a continuacion:

CONTRATO COMPLEMENTARIO No. 2 CON FENACOTRALI

SEGUN AUDITORIA
COSTO
DIARIO T
PROCESOS
COSTO ) VALOR TOTAL ACTUALIZADO VALOR
TIPODE | CANTI- | UNITARIO cg;-T';':TsA CONTRATADO A;‘Egﬂ:‘fs CONINDICE | VALORTOTAL | . 1o
VEHICULOS | pap | DIARIO Dos | YPAGADO ( 2011 | DE INFLACION %‘ﬁ;ﬁﬁg’é‘ EN
EN USD EN USD SIEDAOGS Al 28/02/2014 N USD EXCESO
2011YsE- | ENUSD ENUSD
DA085-2011) ()
EN USD
Camioneta 4x2 13 192,5 113 282 782,50 100 108,62 15956548 | 123 217,02
(2 turnos)
Camioneta 4x2 9 80,67 13 82 038,00 59 64,09 65 176,36 16 861,64
(1 turno)
Jeep 4x2urbana | 3 83,01 13 28 139,03 59 64,09 2172545 641358
Jeeps 4x2 rural 14 80,67 113 127 614,67 49 53,22 84 201,48 43 413,19
TOTAL 520 574,20 330 668,77 | 189 905,43

(*) Corresponde al precio unitario con el que se negocié los procesos inmediatos anteriores (SIE-EEQSA-DA064-2011, SIE-EEQSA-DA06G5-
2011 y SIE-EEQSA-DA085-2011), actualizados con el indice de inflacion a la fecha de suscripcion del Contrato Complementario No. 2
con FENACOTRALI.

CONTRATO COMPLEMENTARIO No. 1 CON COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS
EN TAXIS ARTIGAS

SEGUN AUDITORIA
COSTO DIARIO COSTO
o | No.DiAS | YArORAVIOL | PROCESOS | ACTUALIZADO | VALOR | VALOR
TIPODE | \\TiDAD DIARIO | CONTRATA- | “y'pycaro™ | ANTERIORES | CON INDICE DE | TOTAL QUE | PAGADO
VEHICULOS DOS (SIE-DA-064-2011 | INFLACIONA | DEBIA EN
EN USD ENUSD | giepa-065-2011Y | AGOSTO 2014 | PAGARSE | EXCESO
SIE-DA-085-2011) EN USD ENUSD | ENUSD
EN USD ()
Camioneta 4x2 13 192,50 98 245 245,00 100,00 110,44 14070264 | 104 542,36
(2 turnos)
Camioneta 4x2 9 80,67 98 71 148,00 59,00 65,16 5747162 | 13676,38
(1 turno)
Jeep 4x2 urbana 3 83,01 98 24.403,76 59,00 65,16 19157,21| 524655
Jeeps 4x2 rural 14 80,67 98 110 674,67 49,00 54,12 7424770 | 3642697
TOTALES 45147143 29157917 | 159 892,26
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(*) Corresponde al precio unitario con el que se negocid los procesos inmediatos anteriores (SIE-EEQSA-DA064-2011, SIE-EEQSA-DA-065-
2011 y SIE-DA085-2011), actualizados con el indice de inflacién a la fecha de suscripcion del Contrato Complementario No. 1 con
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS.

El articulo 85 de la LOSNCP, respecto a las obras y servicios complementarios estipula lo
siguiente:

. el Estado o la Entidad Contratante podra celebrar con el mismo contratista, sin
licitacibn o concurso, contratos complementarios que requiera la atencion de las
modificaciones antedichas, siempre que se mantengan los precios de los rubros del
contrato original, reajustados a la fecha de celebracién del respectivo contrato
complementario. (p. 37).

Asi también el articulo 86 referente a “Creacion de Rubros Nuevos” estipula que:

... Para el pago de los rubros nuevos se estara a los precios referenciales actualizados
de la Entidad Contratante, si los tuviere; en caso contrario, se los determinara de mutuo
acuerdo entre las partes. (p. 37).

Las causas para que se haya aplicado precios unitarios con variaciones o incrementos
significativos para la contratacién del servicio de alquiler de vehiculos para grupos operativos,
fue la inobservancia de la normativa existente en la empresa denominada “Politicas
Institucionales para la valoracién de actividades individuales”, codigo GR-EE-D003” y la falta de
cuidado del Administrador del contrato para aplicar los precios unitarios que correspondian.

Opinioén de los auditados:

Mediante Oficios No. 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018, 2018.06.083.A.1, del 25 de junio
de 2018 y 2018.09.114.Al del 26 de septiembre de 2018, se notificaron los resultados
provisionales al Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011
hasta el 1 de septiembre de 2015, a la Directora de Servicios Generales y Transporte en
funciones desde el 01 de septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014 y al Gerente
General en funciones desde el 8 de marzo de 2010 hasta el 21 de octubre de 2014, a fin de
que presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

e La Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de septiembre
de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014, mediante oficio s/n del 4 de julio de 2018 informd
respecto a este tema lo siguiente:

Al respecto, y como queda demostrado en este escrito, en todos y cada uno de los
actos administrativos motivo de la comunicacién de resultados provisionales, mi
intervencion se ha limitado a cumplir con las funciones determinadas en el Manual
Organico y Funcional de la Empresa Eléctrica Quito S.A., es decir brindar apoyo
administrativo a la Institucibn mediante la entrega de servicios generales oportunos y
de calidad... jaméas tuve participacion en la elaboracion de los precios unitarios
aplicables en los contratos complementarios mencionados, desconozco
absolutamente las condiciones en las que se acordaron tales precios.

Del texto de la comunicacion de auditoria interna se desprende que servidores
determinaron el costo del kilbmetro por recorrido de los diferentes vehiculos
aplicados en el contrato complementario No. 2 celebrado con FENACOTRALI, costos
gue también fueron replicados en el contrato complementario No. 1 celebrado con la
Cooperativa de Transportes en Taxis Artigas. (p. 8).

Lo manifestado no modifica el comentario de auditoria respecto a los precios unitarios
aplicados a los contratos complementarios Nos. 1 y 2 suscritos con la COOPERATIVA DE
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TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS y con FENACOTRALI, pero si aclara
que la Directora de Servicios Generales y Transporte no participé en la determinacion de estos
precios unitarios.

¢ EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envid su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se maodifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacién de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacién, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumpli6é con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacion de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplio con el
indicado articulo.

Conclusioén

Los precios unitarios de los contratos complementarios No. 2 del contrato SG-259-2012 y No. 1
del contrato SG-428-2013, suscritos con FENACOTRALI y con la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS respectivamente, no correspondieron a
los precios del contrato principal ni a los precios recomendados por el Departamento de
Estudios EconOmicos para este tipo de servicio asi como tampoco correspondieron a los
precios de los procesos inmediatos anteriores y no cuentan con el sustento correspondiente, lo
cual ocasion6 que se haya contratado y adjudicado en exceso un valor de 189 905,43 USD en
el contrato complementario No. 2 suscrito con FENACOTRALI y 159 892,26 USD en el contrato
complementario No. 1 suscrito con COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN
TAXIS ARTIGAS, incumpliendo con el articulo 85 de la LOSNCP. En el caso del Contrato
Complementario No. 2 suscrito con FENACOTRALI, los funcionarios que determinaron estos
precios fueron el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25
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de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, que actué como Administrador del contrato
SG-259-2012 y el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011
hasta el 1 de septiembre de 2015 que autoriz6 el mismo y en el caso del Contrato
Complementario No. 1 suscrito con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS
EN TAXIS ARTIGAS, los que determinaron los precios fueron la Jefa del Departamento de
Servicios Generales, en funciones desde el 1 de marzo de 2014 hasta el 16 de octubre de 2014
y el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015.

Recomendacion
Aplica la Recomendacion 3 que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente de Planificacion que en coordinacién con el
Gerente Administrativo Financiero, realicen una revisibn y actualizacion del
procedimiento “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades individuales”,
cbédigo GR-EE-D003, con base en las Resoluciones emitidas por el SERCOP respecto
al célculo del presupuesto referencial a ser utlizado en los procedimientos de
contratacion publica. Una vez actualizado este procedimiento sera difundido y
dispuesta su aplicacidon obligatoria a todas las Gerencias de la empresa asi como
también se debera realizar el seguimiento de su cumplimiento. (p. 22).

2.1.3.5. En los contratos complementarios suscritos con FENACOTRALI, COOPERATIVA
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS Y COTRAFUR, no se
exigio garantia de fiel cumplimiento de contrato.

Tanto para el contrato complementario No.1 del contrato DCP-333-2013 suscrito con
COTRAFUR por un valor de 22 260,00 USD, como para los dos contratos complementarios del
contrato principal SG-259-2012 suscritos con FENACOTRALI por el valor de 288 890,83 USD y
520 574,00 USD realizados el 21 de junio de 2013 y el 28 de febrero de 2014 respectivamente,
y para el contrato complementario No.1 del contrato principal SG-428-2013 suscrito con la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS por un valor de
451 471,43 USD, no se solicitaron garantias de fiel cumplimiento.

El Art. 87 de la LOSNCP referente a Normas para la aplicacion de los contratos
complementarios estipula que: °“El contratista debera rendir garantias adicionales de
conformidad con esta Ley”. (p. 35).

El articulo 119 del RGLOSNCP estipula que:

Si un contrato que por disposicion del articulo 74 inciso quinto de la Ley no se
contemplo6 inicialmente la entrega de la garantia de fiel cumplimiento (cuantias inferiores
a multiplicar el coeficiente 0.000002 por el Presupuesto Inicial del Estado), pero cuyo
valor se incrementare por la celebracion de contratos complementarios, 6rdenes de
trabajo y similares, debera previa a la celebracion del contrato complementario o de la
orden de trabajo, obtener la garantia de fiel cumplimiento del contrato, considerando el
monto total desde su celebracion. (p. 36).

Adicionalmente, segun el Procedimiento para Administrar Contratos de Adquisicion de Bienes,
codigo GR_CM_P002, del 9 de diciembre del 2010, declarado en el Sistema de Gestién de la
Calidad, numeral 7.5 respecto a las actividades generales que debe cumplir el Administrador
en relacion con las garantias estipula que: “exige de los contratistas o proveedores la
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presentacibn de las diversas garantias que se hubieren estipulado en respaldo de los
compromisos contraidos”. (p. 8).

Lo indicado se debe al desconocimiento de los Administradores de los contratos: DCP-333-
2013, SG-259-2012 y SG-428-2013, respecto a la obligacion de requerir la garantia al
proveedor y de Procuraduria de exigir la misma previa a la firma del contrato complementario,
lo cual ocasion6 que los contratos complementarios no hayan estado cubiertos con la garantia
correspondiente.

Opinion de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.065.Al, 2018.06.066.Al, 2018.06.068.Al del 19 de junio de 2018
y 2018.06.081.Al del 25 de junio de 2018, se dieron a conocer los resultados provisionales a la
Administradora de los contratos DCP-363-2013, DCP-364-2013, DCP-333-2013 y DCP-
334-2013 y a los responsables del area legal, a fin de que presenten los justificativos y/o
puntos de vista debidamente documentados.

e La Oficinista del Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero
de 2008 hasta el 31 de octubre de 2013 que actu6 como Administradora de los contratos
DCP-363-2013, DCP-364-2013, DCP-333-2013 y DCP-334-2013, con Oficio s/n del 5 de
julio de 2018, respecto a este tema, indic6 lo siguiente: “Procuraduria era el area encargada
de solicitar las garantias.” (p. 1).

Lo manifestado por la Administradora de estos contratos, no modifica esta observacion, toda
vez que de acuerdo al articulo 87 de la LOSNCP y al articulo 119 del RGLOSNCP, la
responsabilidad de solicitar las garantias de fiel cumplimiento de un contrato es del
Administrador del mismo.

e EIl Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013
y la Especialista de Procuraduria en funciones desde el 8 de julio de 2011 hasta el 23 de
julio de 2017, en las respuestas remitidas mediante Oficios s/n del 2 y 4 de julio de 2018, no
emitieron ningun criterio respecto a este tema.

Conclusioén

El Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio del
2012 hasta el 28 de febrero de 2014 que actué como Administrador de los contratos SG-259-
2012, SG-428-2013 y la Oficinista del Departamento de Servicios Generales, en funciones
desde el 1 de enero de 2008 hasta el 31 de octubre de 2013 que actu6é como Administradora
del contrato DCP-333-2013; no solicitaron las garantias de fiel cumplimiento de los contratos
complementarios realizados con FENACOTRALI, COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS y COTRAFUR, lo cual demuestra la falta de cuidado con la
que actuaron los Administradores de los contratos mencionados incumpliendo el articulo 87 de
la LOSNCP vy el articulo 119 del RGLOSNCP.

Recomendacién 14

El Gerente General dispondra a todos los Gerentes de area y estos a su vez a los
Administradores de Contratos, la obligacion que tienen de solicitar todas las garantias, que se
requieran de acuerdo con lo que establece la LOSNCP y su Reglamento para los contratos
originales y complementarios, a fin de mitigar el riesgo de posibles pérdidas de recursos por
incumplimientos contractuales.
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Funcionarios Responsables
Gerente General y Gerentes de Area.
Fecha tope de cumplimiento

31 de octubre de 2019

Recomendacién 15

El Gerente General dispondréa al Procurador que implemente un procedimiento de control de
las garantias previo a la suscripcion de los contratos, a fin de que todo contrato cuente con las
garantias correspondientes antes de su firma.

Funcionarios Responsables
Procurador
Fecha tope de cumplimiento

31 de octubre de 2019

Recomendacion
Aplica la Recomendacion 12 de este informe, que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero, al Director de
Contratacion Publica y al Jefe del Centro de Capacitacion que en coordinacion con
Procuraduria realicen eventos de capacitacion y actualizacion de la normativa
relacionada con la Administracion de Contratos y recalcard la importancia y
responsabilidad de dicha funcién. (p. 74).

2.1.3.6. Serealizaron Convenios de Pago con FENACOTRALIy con la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, por demoras en procesos
de contratacion.

e Con FENACOTRALI se firmaron los convenios de pago SG-248-2013, SG-302-2013 y SG-
476-2013 el 22 de julio, 19 de septiembre y 27 de noviembre de 2013 por un valor de
95 243,18 USD, 95 243,18 USD y 122 228,75 USD respectivamente. Estos convenios de
pago cubrieron el periodo comprendido entre el 1 de mayo y el 17 de noviembre de 2013
para brindar el servicio de transporte de personal masivo con buses, busetas y furgonetas; a
pesar de que FENACOTRALI era el proveedor del servicio de transporte puerta a puerta con
automoviles a través del contrato SG-259-2012, es decir se trataba de otro tipo de servicio.

La prestacion del servicio por parte de FENACOTRALI de los convenios de pago, SG-248-
2013 y SG-302-2013, fueron autorizados por el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014,
segun consta en los Memorandos SSGG 06-650 y SSGG 09-982 del 6 de junio y 2 de
septiembre de 2013 respectivamente, lo cual fue ratificado por el Gerente Administrativo
Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015,
mediante sumilla inserta en los mencionados memorandos. La solicitud del pago fue
realizada por el mismo Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. con el visto
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bueno del Director de Servicios Generales y Transporte Enc., en funciones desde el 2 de
mayo de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013, constante en los Memorandos No. SSGG 06-
825 del 2 de julio de 2013, y SSGG 09-982 del 2 de septiembre de 2013 y aprobada por el
Gerente Administrativo Financiero en el tramite de dichos memorandos. Posteriormente, el
Gerente Administrativo Financiero mediante Memorandos Nos. GAF 07-792 y GAF 09-998
del 19 de julio de 2013 y 17 de septiembre de 2013 respectivamente, solicitd a Procuraduria
la elaboracion de los correspondientes Convenios de Pago.

En el caso del servicio objeto del tercer convenio de pago SG-476-2013, éste fue autorizado
por el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de
junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, y la solicitud del pago fue realizada con el
visto bueno de la Directora de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 1 de
septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014, y autorizada por el Gerente
Administrativo Financiero, segun consta en Memorando No. GAF 111214 del 27 de
noviembre de 2013, con el que solicitd la elaboracion del respectivo convenio de pago.

Segun los antecedentes, la razén por la que se realizaron estos convenios de pago fue
porque el proceso de contratacion de este servicio LICB-EEQ-GAF01-2013 se encontraba
en proceso de evaluacion y adjudicacion y por responsabilidad institucional no podian
suspender el servicio.

Con base en el andlisis realizado, se determin6 que el Gerente Administrativo Financiero en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Director de
Servicios Generales y Transportes Enc. en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30
de abril de 2013 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones
desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, como responsables del
requerimiento del servicio; iniciaron el proceso de contratacion LICBS-EEQ-GAF04-2012 en
forma tardia, esto es en julio de 2012, dos meses después de que fenecid el contrato que
se tenia con SERVIGEIN para la prestacion de este servicio, esto fue el 18 de mayo de
2012. Una vez convocado al concurso LICBS-EEQ-GAF04-2012, se declararon desiertos
algunos items y se convocé al nuevo proceso LICBS-EEQ-GAF01-2013 el cual tampoco se
adjudicé en su totalidad, concretandose recién con el proceso RES-EEQ-GAF005-2013 el
18 de noviembre de 2013. En este lapso se realizaron los convenios de pago mencionados.

Posteriormente, se firmd el contrato complementario No. 2 y dos convenios de pago con
SERVIGEIN, mismos que finalizaron el 30 de abril de 2013.

En el caso del convenio de pago SG-476-2013 la participacién de la Directora de Servicios
Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de septiembre de 2013 hasta el 27 de
febrero de 2014, segun consta en el Memorando No. SSGG 111404 del 25 de noviembre de
2013, consistio en solicitar la elaboracion del convenio de pago para cumplir con el pago del
servicio que ya habia sido recibido, el cual fue autorizado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio del 2012 hasta el 28 de febrero
de 2014, segun consta en los antecedentes del mencionado convenio, en el que se indica
gue por responsabilidad institucional ha autorizado continuar con el servicio de transporte a
FENACOTRALI. La Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1
de septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de 2014, fue nombrada el 1 de septiembre de
2013 y a los ocho dias empez6 a ejercer el cargo. El servicio objeto de este convenio de
pago ya se habia empezado a recibir desde el 1 de septiembre de 2013.

Adicionalmente, los valores cancelados en estos convenios de pago no cuentan con el

sustento de su célculo; sin embargo de la comparacion con los precios establecidos en el
proceso inmediato anterior, se determind que éstos son inferiores.
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Por ultimo, al no haberse realizado un proceso de contratacién, no se verificod la idoneidad
del proveedor ni evaluaron a los vehiculos con los que prestaron este servicio, para saber si
cumplian con los requisitos legales.

e Con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS se
firmaron varios convenios de pago para diferentes servicios asi:

- Para el servicio de transporte institucional puerta a puerta se realizaron los convenios de
pago SG-064-2015 y SG-158-2015 el 3 de febrero de 2015 y el 27 de marzo de 2015 por
un valor de 127 626,51 USD y 129 002,54 USD respectivamente, por el servicio recibido
en el periodo comprendido entre el 8 de noviembre de 2014 y el 22 de febrero de 2015;
entre las razones por las que se realizaron estos convenios, indican que el procedimiento
de contratacion publica LICBS-EEQ-GAF10-2014 se encontraba en proceso y ademas el
7 de noviembre de 2014 se dio por terminado el contrato con FENACOTRALLI, que era el
proveedor que estaba prestando este servicio.

Sin embargo, el proceso mencionado LICBS-EEQ-GAF10-2014 se inici6 el 2 de
diciembre de 2014, es decir no se realizd con la anticipacién del caso.

En el caso del convenio SG-064-2015, el servicio fue autorizado por el Supervisor de
Servicios Generales en funciones desde el 28 de febrero de 2014 hasta el 26 de julio de
2017, segun consta en Memorando SSGG del 14 de enero de 2015 y la solicitud de la
elaboracion del convenio y del pago fue realizada por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc. en funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de
abril de 2015 y por el Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el
8 de agosto de 2014 hasta el 16 de abril de 2015, mediante memorandos Nos. EEQ-
DSGE-2015-0033-ME del 15 de enero de 2015 y EEQ-DSG-2015-0018-ME del 21 de
enero de 2015, respectivamente. El Gerente Administrativo Financiero en funciones
desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, mediante Memorando No.
EEQ-GAF-2015-0057-ME del 2 de febrero de 2015, solicit6 al Gerente General la
autorizacion para la elaboracion del convenio de pago, lo cual fue autorizado mediante
sumilla inserta en el recorrido del mencionado memorando.

En el caso del convenio SG-158-2015, el servicio fue autorizado por el Supervisor de
Servicios Generales, en funciones desde el 28 de febrero de 2014 hasta el 26 de julio de
2017, segun consta en Memorando EEQ-DSGE-2015-0233-ME del 10 de marzo de 2015
y la solicitud de la elaboracién del convenio y del pago de los servicios recibidos fue
realizada por el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde
el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015 y por el Director de Servicios
Generales y Transporte en funciones desde el 8 de agosto de 2014 hasta el 16 de abril
de 2015, mediante memorandos Nos. EEQ-DSGE-2015-0241-ME y EEQ-DSG-2015-
0092-ME del 12 de marzo de 2015. El Gerente Administrativo Financiero en funciones
desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, mediante Memorando No.
EEQ-GAF-2015-0193-ME del 24 de marzo de 2015, solicit6 al Gerente General en
funciones desde el 22 de octubre de 2014 hasta el 14 de febrero de 2018, la autorizacién
para la elaboracion del convenio de pago que permita la cancelacion del servicio
prestado, lo cual fue autorizado mediante sumilla inserta en el recorrido del mencionado
memorando en los siguientes términos: “Econ... al no haber realizado las contrataciones,
esta Gerencia tiene que autorizar la elaboracibn del convenio de pago, insisto
nuevamente que la responsabilidad de cualquier incumplimiento legal, es responsabilidad
del area requirente”. El Gerente Administrativo Financiero, mediante sumilla inserta de
25 de marzo de 2015, reasigno el documento a Procuraduria y solicita la elaboracion del
respectivo convenio.
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- Para el servicio de transporte para grupos operativos en el periodo analizado, se
realizaron 4 convenios de pago: SG-399-2014, SG-049-2015, SG-130-2015 y SG-325-
2015, por el periodo comprendido entre el 27 de septiembre de 2014 y el 30 de abril de
2015 por un valor de 1 008 900,44 USD, de acuerdo al siguiente detalle:

N° CONVENIO VALOR USD .| FECHADE | FECHADE
DE PAGO FECHA SINIVA  |DURACION | ““icio | FINALIZACION

399-2014 230 342,57 1di 270092014 | 1611112014

$G-399-20 0122014 30 342,5 51 dias 109/20 6111120

SG-049-2015 20730831 | 45dias | 1712014 | 311202014

28-01-2015

SG130:2015 | 14281239 | 31dias | 01012015 | 310112015
325-201 42843717 i 1102/201 41201

SGa52015 | oo 8437, 89dias | 01022015 | 30/04/2015

TOTAL 1008 900,44

Segun los antecedentes de estos convenios, la causa principal por la que se realizaron,
fue para no interrumpir el servicio de transporte cuya necesidad institucional subsistia, asi
como porque el proceso de contratacion con el que se contrataria este servicio, LICBS-
EEQ-GAF08-2014, se declar6 desierto y se encontraban realizando las gestiones para la
publicacién de un nuevo proceso en el portal de compras publicas.

El proceso LICBS-EEQ-GAF08-2014 fue publicado el 15 de septiembre de 2014 y
declarado desierto el 17 de diciembre del 2014, es decir se inicié unos dias antes de que
se empiece a contar con los servicios mediante convenios de pago, lo cual demuestra
gue no se realiz6 con la debida anticipacién. Cabe aclarar que anterior a este proceso se
habian realizado los procesos de contratacion Nos. LICBS-EEQ-GAF02-2014, LICBS-
EEQ-GAF05-2014 y LICBS-EEQ-GAF07-2014, los cuales fueron cancelados vy
declarados desiertos; sin embargo el primer proceso LICBS-EEQ-GAF02-2014 se inici6 el
26 de junio de 2014 a pesar de que el Jefe del Departamento de Talleres y Transportes
habia solicitado la asignacion presupuestaria el 6 de septiembre de 2013 mediante
Memorando DSGT/DTT 1309157 y el Gerente Administrativo retomé el proceso a los 9
meses de este requerimiento.

El servicio recibido con el convenio de pago SG-399-2014, fue autorizado por el
Supervisor de Servicios Generales en funciones desde el 28 de febrero de 2014 hasta el
26 de julio de 2017, con el visto bueno del Jefe del Departamento de Servicios Generales
Enc. en funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015, segun
consta en el Memorando s/n del 21 de noviembre de 2014. El Gerente Administrativo
Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015,
mediante Memorando EEQ-GAF-2014-1122-ME del 3 de diciembre de 2014, solicité al
Gerente General en funciones desde el 22 de octubre de 2014 hasta el 14 de febrero de
2018, la respectiva autorizacion para la elaboracién del convenio de pago, quien en
sumilla inserta solicitd realizar una aclaracién sobre el valor diario calculado. El Gerente
Administrativo Financiero, mediante Memorando No. EEQ-GAF-2014-1146-ME del 9 de
diciembre de 2014 present6 un alcance, el cual fue autorizado por el Gerente General,
con sumilla inserta en el recorrido del mencionado memorando.

En el caso de los convenios de pago SG-049-2015 y SG-130-2015, el Jefe del

Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 20 de octubre de 2014
hasta el 30 de abril de 2015, mediante Memorandos Nos. EEQ-DSGE-2015-0019-ME y
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EEQ-DSGE-2015-0112-ME del 9 de enero y 6 de febrero de 2015 respectivamente,
informé al Director de Servicios Generales y Transportes en funciones desde el 8 de
agosto de 2014 hasta el 16 de abril de 2015, que se ha recibido a satisfaccion el servicio
y solicita realizar los trdmites correspondientes para obtener la autorizacion de la maxima
autoridad para la realizacion del convenio de pago y cancelar por concepto de los
servicios recibidos. El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde
el 8 de agosto de 2014 hasta el 16 de abril de 2015, mediante Memorandos No. EEQ-
DSG-2015-0006-ME y EEQ-DSG-2015-0045-ME del 9 de enero de 2015 y 10 de febrero
de 2015 respectivamente, solicitd al Gerente Administrativo Financiero la autorizacion
para proceder con el pago a través de un convenio de pago. El Gerente Administrativo
Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015,
mediante Memorandos EEQ-GAF-2015-0034-ME y EEQ-GAF-2015-0153-ME del 22 de
enero de 2015 y 10 de marzo de 2015 solicité lo mencionado al Gerente General, en
funciones desde el 22 de octubre de 2014 hasta el 14 de febrero de 2018, quien mediante
sumilla inserta en el recorrido de estos memorandos autorizé puesto que ya se recibi6 el
servicio y aclar6 que la responsabilidad de cualquier incumplimiento legal es
responsabilidad del area requirente.

En el caso del convenio SG-325-2015, la Directora de Servicios Generales y Transporte
en funciones desde el 17 de abril de 2015 hasta el 1 de octubre del 2015, mediante
memorando Nro. EEQ-DSG-2015-0219-ME del 14 de mayo de 2015, solicité al Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, obtenga la autorizacién para la realizacion de un convenio de pago
que permita la cancelacién del servicio que ha sido recibido a satisfaccion de acuerdo al
informe presentado por el Supervisor de Transportes en memorando EEQ-STRA-2015-
0014-ME del 13 de mayo de 2015, es decir solicitd la elaboracion del convenio de pago
para cumplir con el pago del servicio que se habia recibido desde el 27 de septiembre de
2014 y que habia sido autorizado en ese momento. El Gerente Administrativo Financiero
mediante Memorando Nro. EEQ-GAF-2015-0339-ME del 19 de mayo de 2015, solicité al
Gerente General autorizar el mencionado requerimiento. Mediante sumilla inserta de 19
de mayo de 2015, el Gerente General en funciones desde el 22 de octubre de 2014 hasta
el 14 de febrero de 2018, autoriz6 en los siguientes términos: “Econ... se autoriza la
suscripcion del convenio de pago del servicio de transporte de personal operativo...
conforme a su recomendacion”.

Segun la Procuraduria General del Estado, que constitucionalmente tiene competencia para
absolver consultas con caracter vinculante, respecto del Convenio de Pago en los criterios
emitidos en Oficios Nos. OF.PGE.No. 07646, 17064 de 7 de mayo de 2012 y 13 de octubre de
2010, entre otros, indica, en resumen lo siguiente:

1. Es una via juridica que extingue obligaciones.

— Por la recepcion satisfactoria de obras, bienes o servicios; vy,

— Siempre que exista la correspondiente disponibilidad presupuestaria.

Tiene caracter excepcional.

Debe darse por circunstancias ajenas a la voluntad o decision de las autoridades
competentes.

4. Conlleva responsabilidad tanto por:

— El pago a realizar (no necesariamente para el que ordené el pago —que lo que
hace es cumplir un mandato constitucional de reconocer un trabajo realizado-,
sino para el que ordend ejecutar la obra, bien o servicio sin procedimiento
precontractual previo); como,

— Por no haberse observado los procedimientos de contratacion y formalidades
previas; lo cual debe implicar la intervencién de la Contraloria General del Estado
.... para la determinacién de dichas responsabilidades. (p.1)

wnN
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El haber realizado los convenios de pago y no haberlo hecho mediante procesos de
contratacion, ocasion6 que no se haya cumplido con todo el proceso requerido para verificar la
correcta idoneidad del proveedor y para detectar de forma previa presuntas inhabilidades
generales o especiales establecidas en los articulos 62 y 63 de la LOSNCP, en este caso no se
verific6 que FENACOTRALI estuviera habilitada para prestar el servicio de transportes por ser
una Federacion, asi como tampoco se verificO que los vehiculos con los que prestaron el
servicio cumplan con los requisitos que exige la Ley de Transporte Terrestre y en el caso de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, no se verificd si
estaba habilitada para prestar el servicio de transporte para grupos operativos con camionetas
y jeeps, ya que su autorizacién es para prestar el servicio de taxis, asi como tampoco se
verific6 que los vehiculos con los que prestaron el servicio cumplan con los requisitos que
establece la Ley de Transporte Terrestre.

Opinién de los Auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.065.Al, 2018.06.066.Al, 2018.06.067.Al, 2018.06.068.Al,
2018.06.069.Al, 2018.06.073.Al, 2018.06.074.Al del 19 de junio de 2018, 2018.06.083.A.1, del
25 de junio de 2018, 2018.06.086.A.I del 21 de junio de 2018, 2018.09.114.Al y 2018.09.115.Al
del 26 de septiembre de 2018, se notificaron los resultados provisionales al Gerente
Administrativo Financiero, al Jefe del Departamento de Servicios Generales, a los Directores de
Servicios Generales y Transportes, responsables del area legal y Gerentes Generales que
actuaron en el periodo de nuestro andlisis, a fin de que presenten los justificativos y/o puntos
de vista debidamente documentados.

- La Especialista de Procuraduria en funciones desde el 18 de julio de 2011 hasta el 23 de
julio de 2017, con Oficio s/n del 2 de julio de 2018, respecto a este tema, indicé lo siguiente:

En lo relativo al fragmento de su oficio, que trata de los convenios de pago suscritos a
favor de FENACOTRALI, cumplo en informar que su contenido se encuentra
distorsionado, respecto a la realidad histérica de los hechos, puesto que la
administracién del Ing. Fernando Gémez, decidié dar por terminado, por mutuo acuerdo,
el Contrato principal con dicha entidad Contratista; sin embargo, y toda vez que
subsistia la necesidad institucional, el mismo Gerente General, autorizd y suscribid los
convenios de pago con el mismo ex—contratista FENACOTRALI, y bajo las misma
condiciones contractuales, es decir con los mismos rubros modificados por efecto de la
mencionada demanda administrativa. (p. 13).

Lo manifestado por la Especialista de Procuraduria, no modifica esta observacion toda vez que
los convenios de pago suscritos con FENACOTRALI no eran bajo las mismas condiciones
contractuales que el contrato principal, ni con los mismos rubros modificados producto de la
demanda administrativa, porque el contrato principal era transporte puerta a puerta con
automoviles y el servicio de los convenios de pago fue de transporte de personal con buses,
busetas y furgonetas con otros precios.

- La Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de septiembre de
2013 hasta el 27 de febrero de 2014, mediante oficio s/n del 4 de julio de 2018 informo
respecto a este tema lo siguiente:

El servicio de transporte cuestionado, a la fecha de mi designacion y mas aun
cuando asumi mis funciones, es decir 8 dias mas tarde, ya contaba con las
autorizaciones, tanto del sefor ..., Jefe de Servicios Generales como del Gerente
Administrativo Financiero, ..., constante en memorando GAF 111214 del 27 de
noviembre de 2013, cuya certificacion de haber recibido el servicio a satisfaccién se
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desprende del informe suscrito por el Ing. ... y mencionados en la clausula segunda
del Convenio; como se anota, la decisién de requerir el servicio a FENACOTRALI es
exclusiva del Jefe de Servicios Generales, cuyo acto fue abalizado [sic] y santificado
por el Gerente Administrativo Financiero; lo que me correspondié en calidad de
Directora de Servicios Generales, fue solicitar se elabore el respectivo convenio para
cumplir con el pago de un servicio recibido a satisfaccion conforme los
procedimientos internos. (p. 10).

Lo manifestado por la Directora de Servicios Generales y Transporte a esa fecha modifica esta
observacion en cuanto a que el servicio fue autorizado por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales, ya que ella fue nombrada como Directora el 1 de septiembre de 2013 y
recién después de 8 dias asumio el cargo y para entonces ya se encontraba dando el servicio
el contratista.

- El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 8 de agosto de 2014
hasta el 16 de abril de 2015, con Oficio s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema,
indicé lo siguiente:

Durante el periodo en el que se desempefio las funciones de Director encargado de
Servicios Generales, la continuacion en la prestacion del servicio de transporte
masivo fue imperativa pues, caso contrario se podrian desfasar actividades técnicas
y administrativas, afectando la imagen institucional. A esto se sumg, la falta de
personal calificado que adolecia y adolece tanto la Direccion, como sus
Departamentos dependientes, que les permitan dinamizar las acciones
concernientes a cada proceso de contratacion, a esto se suma la lentitud de los
tramites en los diferentes pasos a seguir en cada proceso de contratacion que
finaliza con la puesta en vigencia de los nuevos contratos de servicio. En este
contexto, con conocimiento y aprobacion del Gerente Administrativo Financiero, el
Jefe encargado del Departamento de Servicios Generales, gestiona la continuidad
del servicio para aplicar Convenios de Pago. (p. 4).

Lo manifestado no modifica el criterio de Auditoria Interna; sin embargo aclara que fue el Jefe
del Departamento de Servicios Generales quien autorizé que FENACOTRALI siga prestando el
servicio y el Director de Servicios Generales y Transporte dio el visto bueno para solicitar el
pago del servicio que ya habia sido prestado y previamente autorizado.

o EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envid su respuesta sin
ninguna aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de
auditoria, por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indicé lo
siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...

Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:

“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accion de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:
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a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el desarrollo
del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia relacionadas con el
examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacién, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

La Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el periodo 17 de abril
al 1 de octubre de 2015, en respuesta a la comunicacién final del borrador del informe de
este Examen Especial, mediante Oficio s/n del 19 de noviembre de 2018, respecto a este
comentario indicé textualmente lo siguiente:

Mis funciones como Directora de Servicios Generales, las asumi con fecha 17 de
abril del 2015, solo a 13 dias de la finalizacion de la fecha de vigencia del convenio
de pago SG-325-2015 con fecha de inicio 01/02/2015 al 30/04/2015, lo que indica
claramente que las condiciones del mismo en cuanto a precios, tipo de vehiculos y
demas fueron acordados por el jefe de servicios generales y autoridades que se
encontraban en funciones en ese momento.

Con fecha 13 de mayo del 2015, se recibe un informe del administrador del contrato
informando sobre el servicio recibido y que ha sido realizado a satisfaccion.
Considerando que existia un informe a satisfaccion del servicio por parte del
administrador del contrato, en mi calidad de directora de servicios generales con
fecha 14 de mayo del 2015 solicito se realice los tramites necesarios para realizar el
pago de este servicio que ya fue recibido por la Empresa Eléctrica Quito,
manteniendo las mismas condiciones negociadas cuando se prestd el servicio, que
fue en los meses de febrero, marzo y abril, meses en los que no desempefiaba
funciones dentro de la Direccion de Servicios Generales.

Los servicios fueron recibidos y aprobados en cuanto a precios, tipo de vehiculos y
demas condiciones del servicio previa a mi nominacién como Directora...

Sin embargo por ser responsable y coherente a mis funciones no podia dejar de
cumplir con parte de mis obligaciones, por esta razén solicité el criterio del
administrador del servicio, quien manifestd siempre que el servicio habia sido
recibido a satisfaccion manteniendo las condiciones del contrato anteriormente
vigente que tampoco fue celebrado en mi periodo como directora.

Otro criterio también en el que se basa mi actuar es el emitido por el &rea juridica
quienes también proponen al convenio de pago como la medida adecuada para
solucionar a este que ya se convertia en un problema institucional. (pp. 1-2).

Lo manifestado por la funcionaria indicada, no modifica el comentario de auditoria, pero aclara
gue la responsabilidad de ella fue la responsable Unicamente de solicitar el pago de este
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servicio que previamente habia sido autorizado y recibido y por la responsabilidad de su cargo
tramito el pago.

Conclusioén

Los responsables de la contratacion tanto del servicio de transporte de personal masivo como
del transporte puerta a puerta y del transporte para grupos operativos, no iniciaron los nuevos
procesos de contratacidbn correspondientes con la oportunidad del caso; por lo que se
realizaron varios convenios de pago, asi: para el servicio de transporte de personal masivo se
realizaron los convenios de pago Nos. SG-248-2013, SG-302-2013 y SG-476-2013 con
FENACOTRALLI; para el transporte puerta a puerta se realizaron los convenios de pago Nos.
SG-064-2015 y SG-158-2015 y para el transporte para grupos operativos se realizaron los
convenios de pago Nos. SG-399-2014, SG-049-2015, SG-130-2015 y SG-325-2015 con la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS; sin que sea un
procedimiento precontractual y por lo tanto no forma parte del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, incumpliendo con el proceso requerido para verificar la correcta
idoneidad del proveedor y detectar de forma previa presuntas inhabilidades generales o
especiales establecidas en los articulos 62 y 63 de la LOSNCP.

Los responsables de la contratacion del servicio de transporte de personal masivo y del
trasporte puerta a puerta, que iniciaron el proceso de contratacion correspondiente en forma
tardia (ProcesosLICBS-EEQ-GAF04-2012) fueron el Gerente Administrativo Financiero en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Director de Servicios
Generales y Transportes Enc. en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de
2013 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de
junio del 2012 hasta el 28 de febrero de 2014. El responsable de la contratacion del servicio de
transporte de grupos operativos que no inicié con la anticipacion del caso los procesos de
contratacion respectivos (LICBS-EEQ-GAF02-2014, LICBS-EEQ-GAF05-2014, LICBS-EEQ-
GAF07-2014 y LICBS-EEQ-GAF08-2014) fue el Gerente Administrativo Financiero en
funciones del 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015.

Recomendaciéon 16

El Gerente General recordara a todos los Gerentes de area y éstos a los funcionarios de las
areas requirentes de los bienes y servicios, la obligacion que tienen de realizar procesos de
contratacion publica con la debida anticipacion, y a los Administradores de Contratos
comunicar oportunamente a los funcionarios responsables de realizar los procesos, sobre el
vencimiento del plazo de los contratos, a fin de evitar la utilizacién de convenios de pago para
cancelar los bienes y servicios recibidos.

Funcionarios Responsables

Gerente General, Gerentes de Area.

Fechatope de cumplimiento

31 de octubre de 2019

Recomendacion 17
El Gerente General dispondra a todos los Gerentes de Area la prohibicion de realizar

convenios de pago y en casos de excepcidn se autorizara, pero con la responsabilidad de los
gue ordenaron ejecutar la obra, bien o servicio.
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Funcionarios Responsables
Gerente General, Gerentes de Area
Fecha tope de cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.1.3.7. Precios pagados en Convenios de Pago de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, no contaron con el sustento respectivo y
fueron muy altos ocasionando valores pagados en exceso.

El precio unitario de 118,12 USD con el que se pagé los servicios recibidos a través de los
Convenios de Pago Nos. SG-399-2014, SG-049-2015, SG-130-2015 y SG-325-2015 suscritos
con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS, corresponde
al precio promedio de los Contratos complementarios No. 1 y No. 2 suscritos con la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS y con
FENACOTRALI y no cuenta con el sustento de su calculo. Este precio se aplico a los cuatro
tipos de vehiculos sin discriminar el tipo de vehiculo ni el tiempo que iban a dar el servicio.

Los funcionarios responsables de la aprobacion de los valores cancelados en estos convenios
de pago, como se indicé en el numeral anterior fueron: en el caso del convenio de pago No.
SG-399-2014 el Supervisor de Servicios Generales, en funciones desde el 28 de febrero de
2014 hasta el 26 de julio de 2017, el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en
funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015 y el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015.

En el caso de los convenios de pago No. SG-049-2015 y SG-130-2015, los funcionarios
responsables de la aprobacién de los valores cancelados fueron el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc. en funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de
2015, el Director Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 8 de agosto de 2014
hasta el 16 de abril de 2015 y el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de
julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015.

En el caso del convenio de pago SG-325-2015, los funcionarios responsables de la aprobacion
de los valores cancelados fueron la Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones
desde el 17 de abril de 2015 hasta el 1 de octubre del 2015 y el Gerente Administrativo
Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015.

Adicionalmente, no se solicit6 al Departamento de Estudios Econdémicos el calculo de los
precios para su pago, hi tampoco consideraron los precios con los que se cancelaron en los
contratos y convenios de pago anteriores: Contratos SG-249-2011, SG-250-2011, DCP-49-
2012 y Convenios de Pago SG-133-2014 y SG-134-2014, ni de los contratos complementarios
anteriores: Contratos complementarios No.1y 2 con COOP. ARTIGAS y FENACOTRALI.

A continuacion se presenta un detalle comparativo de los precios unitarios mencionados:

Al-003-2019 Pagina 113 de 159



Precio unitario diario en USD CIA1
A B c C/B-1
. Contratos e % Diferencia entre
. . Proceso anterior I tari % Diferencia entre | Precios aplicados
Tipo de Vehiculo e L cor"rllpf m;n on_ 563952014, precios aplicados a Vs precios
$G-250-2011, DCP-49- 0-1y 2 con $G-049-2015, Convenios vs. contratos
2012 cgg&ég?g:ﬁ Y| sG-130-2015, Precios procesos Complem.
y Convenios de Pago SG- 325-2015 anteriores anteriores
SG-133-2014 y SG-134- 2014 (COOP. TAXIS
2014 ARTIGAS)
Camioneta 4x2 (2 turnos) 100,00 192,50 118,12 18% -39%
Camioneta 4x2 (1 turno) 59,00 80,67 118,12 100% 46%
Jeep 4x2 urbana 59,00 83,01 118,12 100% 42%
Jeeps 4x2 rural 49,00 80,67 118,12 141% 46%

Cabe indicar que el precio de mercado para este tipo de servicio en el afio 2015, para
camionetas 4x2 (1 turno), segun los procesos de contratacion adjudicados en ese periodo a
través del portal de compras publicas a otras instituciones, fue de 56,06 USD.

El haber aplicado precios mas altos ocasiond que se haya pagado en exceso en los convenios
indicados un valor de 340 236,95 USD de acuerdo al cuadro resumen descrito a continuacion,
el cual se determin6 aplicando los precios unitarios negociados en los procesos inmediatos
anteriores (SIE-EEQSA-DA064-2011, SIE-EEQSA-DA065-2011 y SIE-EEQSA-DA085-2011) y
los precios unitarios pagados en los convenios de pago inmediatos anteriores (SG-133-2014 y
SG-134-2014), actualizados con el indice de inflacion a la fecha de realizacion de los convenios
de pago. El detalle del célculo consta en Anexo No. 6

SEGUN AUDITORIA
CA:TI 8 co(s:.To YT TO\'II'%.OSUE
No.CONVENID | pADDE | NO-DIAS | piaio VAR | Desia | p Ao
VEHICU- | " hog APLICADO o PAGARSE EN | EXCESO EN
LOS EN USD usD usb
(*)
Convenio SG-399-2014 39 50 118,12 (**) 230 342,57 150 423,97 79918,60
Convenio SG-049-2015 39 45 118,12 207 300,60 136 188,70 71111,90
Convenio SG-130-2015 39 31 118,12 142 807,08 94 782,64 48 024,44
Convenio $G-325-2015 39 93 118,12 42842124 287 239,23 141 182,01
TOTALES 1008871,49 | 668 634,54 340 236,95

(*) Este valor se calculd en base al precio unitario con el que se negocio los procesos inmediatos anteriores (SIE-EEQSA
DA064-2011, SIE-EEQSA-DA065-2011 y SIE-EEQSA-DA085-2011), actualizados con el indice de inflacion a la fecha de
suscripcion de cada Convenio de Pago.

(**) En este pago existe un valor adicional de 8,56 USD a favor del contratista, ya que con el precio unitario mencionado el valor
a pagar debia ser de 230 334,00 USD.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios No. 2018.06.073.Al, 2018.06.074.Al, 2018.06.067.Al, 2018.06.069.Al del 19
de junio de 2018 y 2018.09.115.Al del 26 de septiembre de 2018, se notificaron los resultados
provisionales al Gerente Administrativo Financiero, a los Jefes del Departamento de Servicios
Generales, Directores de Servicios Generales y Transportes y al Gerente General que actuaron
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en el periodo del alcance de este examen especial, a fin de que presenten los justificativos y/o
puntos de vista debidamente documentados.

o EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envid su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se daran a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacién de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacién, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusioén

Los valores cancelados a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS
ARTIGAS en los convenios de pago SG-399-2014, SG-049-2015, SG-130-2015 y SG-325-
2015, no cuentan con el sustento correspondiente y se aplicé un Unico precio para los cuatro
tipos de vehiculos contratados, sin discriminar el tipo de vehiculo, el cual estuvo mas alto en
funcion de los precios aplicados en los procesos inmediatos anteriores, (SIE-EEQSA-DA064-
2011, SIE-EEQSA-DA065-2011, SIE-EEQSA-DA085-2011, SG-133-2014 y SG-134-2014),
actualizados con el indice de inflacion a la fecha de realizacion de los convenios de pago, lo
cual implicé que se haya pagado en exceso un valor de 340 236,95 USD. Los funcionarios que
determinaron y aprobaron estos valores en el caso del convenio de pago No. SG-399-2014,
fueron el Supervisor de Servicios Generales en funciones desde el 28 de febrero de 2014 hasta
el 26 de julio de 2017, el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones
desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015 y el Gerente Administrativo
Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; en el
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caso de los convenios de pago No. SG-049-2015 y SG-130-2015, fueron el Jefe del
Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta
el 30 de abril de 2015, el Director Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 8 de
agosto de 2014 hasta el 16 de abril de 2015 y el Gerente Administrativo Financiero en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; y en el caso del
convenio de pago SG-325-2015, fueron la Directora de Servicios Generales y Transporte en
funciones desde el 17 de abril de 2015 hasta el 1 de octubre del 2015 y el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015.

Recomendacion
Aplica la recomendacion 3 que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente de Planificacion que en coordinacion con el
Gerente Administrativo Financiero, realicen una revisibn y actualizacion del
procedimiento “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades individuales”,
codigo GR-EE-D003, con base en las Resoluciones emitidas por el SERCOP respecto
al célculo del presupuesto referencial a ser utilizado en los procedimientos de
contratacion publica. Una vez actualizado este procedimiento sera difundido y
dispuesta su aplicacidon obligatoria a todas las Gerencias de la empresa asi como
también se deberé realizar el seguimiento de su cumplimiento. (p. 22).

2.1.3.8. Pago duplicado por el servicio de transporte institucional del personal en varias
rutas.

Como se indico anteriormente hasta que se adjudique el proceso de contratacién LICBS-EEQ-
GAF01-2013, se suscribi6 con FENACOTRALI el convenio de pago SG-476-2013 el 27 de
noviembre de 2013, por el servicio de transporte institucional del personal en varias rutas, en el
periodo comprendido entre el 1 de septiembre y el 17 de noviembre de 2013.

Una vez terminado el proceso de contratacion LICBS-EEQ-GAF01-2013, se adjudic6 en el mes
de agosto de 2013, mediante contratos DCP-333-2013, DCP-334-2013, DCP-363-2013 y DCP-
364-2013 a las cooperativas COTRAFUR, TRANSFURPLANT y TRANSTURISNAL para el
servicio de transporte institucional de personal en varias rutas, para iniciar el servicio en el mes
de septiembre de 2013.

De la revision a los pagos realizados tanto a FENACOTRALI como a las cooperativas
COTRAFUR, TRANSFURPLANT y TRANSTURISNAL, se determin6 que se pago el servicio de
algunas de las rutas en forma duplicada asi:

e Mediante Orden de Transferencia No. 512018, el 4 de diciembre del 2013 se cancelé a
FENACOTRALI el valor de 122 228,75 USD por el servicio de transporte de recorrido de
personal en varias rutas, por el periodo comprendido entre el 1 de septiembre y el 17 de
noviembre del 2013 mediante convenio SG-476-2013. ElI Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero
de 2014, mediante Memorando SSGG 121438 del 3 de diciembre de 2013 realizd el
requerimiento del pago al Jefe del Departamento de Presupuesto. Dicho requerimiento fue
realizado en base al informe presentado por el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc. mencionado, con el visto bueno de la Directora de Servicios Generales y
Transporte Enc. en funciones desde el 1 de septiembre de 2013 hasta el 27 de febrero de
2014, mediante Memorando No. SSGG 111404 del 25 de noviembre de 2013 dirigido al
Gerente Administrativo Financiero, en el que indica que ha autorizado continuar con el
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servicio de transporte a FENACOTRALI y que los servicios han sido ejecutados a
satisfaccion, sin que existan documentos que respalden el servicio recibido. El Gerente
Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre
de 2015, en base al informe mencionado solicitd a Procuraduria la elaboracion del convenio
de pago mediante Memorando GAF 111214 del 27 de noviembre de 2013.

Mediante Ordenes de Transferencia No. 510299, 511210, 512531, 510304, 511093, 512312
y 512221, se cancelaron a las cooperativas COTRAFUR, TRANSFURPLANT vy
TRANSTURISNAL por el servicio de transporte de personal de la empresa de varias rutas
de recorrido, realizado en los meses de septiembre a noviembre de 2013 correspondiente a
los contratos DCP-333-2013, DCP-334-2013, DCP-363-2013 y DCP-364-2013. EI
requerimiento del pago fue realizado por el Jefe del Departamento de Servicios Generales
Enc. en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, el cual
contiene los documentos de sustento para efectuar el pago, como son: Acta de Entrega
Recepcion Parcial, memorando de requerimiento del pago y la factura respectiva de parte
del proveedor del servicio.

Dentro de los pagos citados, se determind que se pagd tanto a FENACOTRALI como a las
Cooperativas COTRAFUR, TRANSFURPLANT Y TRANSTURISNAL el mismo servicio de
transporte de personal de 11 rutas de recorrido del mismo periodo, en el primer caso por un
valor de 39 808,91 USD y en el segundo caso por un valor de 46 479,77 USD, es decir se
realiz6 un pago duplicado del servicio. Las rutas y pagos duplicados se detallan a

continuacion:

PAGOS REALIZADOS EN EL PERIODO DEL 01/SEPT/2013 AL
17INOV/2013 EN USD

Ne RUTAS FENACOTRALI PROCESO LICBS-EEQ-GAF01-2013 VALOR PAGO

CONVENIODE | (CONTRATOS DCP-333-334-363-364-2013) | DUPLICADO

FLEY COTRAFUR | TRANSFUR- | TRANSTU- | ENUSD

(5G-476-2013) PLANT RISNAL
1| ALUMBRADO PUBLICO ZONA NORTE 3580,50 4081,00 i i 3580,50
2 | HORARIO EXTENDIDO DE RED AEREA 1648,13 i 2566,67 i 1648,13
3 | MANTENIMIENTO SANGOLQUI 205446 i 3080,00 i 205446
4 | CALDERON - DORADO 226524 i 2367,00 i 226524
5 | GUANGOPOLO N° 2 MANTENIMIENTO 2701,19 : 9368,33 : 270119
6 | GUANGOPOLO N° 2 ZONA NORTE 3346,37 412656 - - 3346,37
7 | GUALBERTO HERNANDEZ 13 426,88 i 9317,00 - 13 426,88
6 | GUANGOPOLON" 220NA SURY LOS 299035 ] 238700 ] 299035
9 | ALUMBRADO PUBLICO ZONA SUR 449054 4081,00 i i 449054
10 | AGENCIA TUMBACO-MANTENIMIENTO 1876,05 i 295167 i 1876,05
11| OFICINAS- CONDADO 1429,20 i i 213354 1429,20

SUBTOTAL 39 808,91 1228856 | 32057,67 | 213354 39 808,91
TOTAL 39 808,91 4647977

Segun la Norma de Control Interno 402-03 referente a Control previo al devengado, de las
Normas de Control Interno de la Contraloria General del Estado, estipula que:

Previo a la aceptacion de una obligacién, o al reconocimiento de un derecho, como
resultado de la recepcion de bienes, servicios u obras,... las servidoras y servidores
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encargados del control verificaran: ...2. Que los bienes o servicios recibidos guarden
conformidad plena con la calidad y cantidad descritas o detalladas en la factura o en el
contrato, en el ingreso a bodega o en el acta de recepcién e informe técnico
legalizados y que evidencien la obligaciéon o deuda correspondiente;...(p. 11).

Adicionalmente, la clausula referente a la administracion de los contratos estipula que: “...el
administrador o quien haga sus veces, como administrador del contrato, velara por el fiel
cumplimiento de éste en los términos establecidos por el inciso primero del Art. 121 del
Reglamento General de la LOSCNP.” (p. 8).

El Art. 121 del RGLOSCNP respecto a Administrador del contrato estipula que:

En todo contrato, la entidad contratante designara de manera expresa un administrador
del mismo, quien velara por el cabal y oportuno cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones derivadas del contrato. Adoptara las acciones que sean necesarias
para evitar retrasos injustificados e impondra las multas y sanciones a que hubiere
lugar. (p. 36).

La causa por la cual se realizé este pago duplicado fue la falta de control por parte del
Administrador del contrato SG-259-2012, quien era el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014 y la
falta de comunicacién con la Administradora de los contratos DCP-333-2013, DCP-334-2013,
DCP-363-2013 y DCP-364-2013, que fue la Oficinista del Departamento de Servicios
Generales en funciones desde el 1 de enero de 2008 hasta el 31 de octubre de 2013.

Opinioén de los auditados:

Mediante Oficios No. 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018, 2018.06.081.Al, 2018.06.083.A.
del 25 de junio de 2018 y 2018.09.115.Al del 26 de septiembre de 2018, se notificaron los
resultados provisionales al Gerente Administrativo Financiero, a la Directora de Servicios
Generales y Transporte, a la Administradora de los contratos DCP-333-2013, DCP-334-2013,
DCP-363-2013 y DCP-364-2013 y al Gerente General que actu6 en ese periodo, a fin de que
presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

¢ La Oficinista del Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de enero de
2008 hasta el 31 de octubre de 2013 que actué como Administradora de los contratos DCP-
333-2013, DCP-334-2013, DCP-363-2013 y DCP-364-2013, con Oficio s/n del 5 de julio de
2018, respecto a este tema, indic6 lo siguiente:

Al momento de notificarme y realizarme la entrega de los contratos DCP-
363/364/333/334-2013 me hice cargo de lo referente a la Administracion y al pago.
Los contratistas empezaron a prestar su servicio a partir del 1 de septiembre de
2013. (p. 1).

Lo manifestado por la Administradora de estos contratos, no modifica esta observacion.

¢ La Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de septiembre de
2013 hasta el 27 de febrero de 2014, mediante oficio s/n del 4 de julio de 2018 informo
respecto a este tema lo siguiente:

Tal como se refiere en la comunicacién de resultados, la causa para haber realizado
este pago duplicado fue la falta de control por parte del Jefe del Departamento de
Servicios Generales encargado y la falta de coordinacién y comunicacion con los
administradores de los contratos; ya que corresponde a este servidor proceder a
verificar los registros de firmas de los usuarios del transporte, verificar las facturas
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que correspondan, el numero de unidades utilizadas, y que efectivamente hayan
dado el servicio. Cumplido esto, se elabora el acta de entrega recepcion parcial de
gue se recibié a conformidad el servicio; con estos documentos de sustento se
solicita el pago al departamento de presupuesto. En este caso particular, el
documento habilitante era el convenio de pago, con lo que se tramito la cancelacion
una vez concluido el servicio. (p. 11).

Lo manifestado por la Directora de Servicios Generales y Transporte ratifica lo indicado
respecto a la falta de control y de coordinacion y comunicacién por parte del Jefe del
Departamento de Servicios Generales y Administradores de los contratos.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015,, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envié su respuesta sin
ninguna aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de
auditoria, por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo
siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria 0 examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacién o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacién de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.
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La Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de septiembre de
2013 hasta el 27 de febrero de 2014, con oficio s/n del 18 de noviembre de 2018, luego de la
lectura del borrador final del informe, indicé respecto a esta observacion de Auditoria, lo
siguiente:
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Me ratifico en mi comentario realizado en la comunicacién de 4 de julio de 2018, que
refiere que la causa para haber realizado, erradamente, el pago duplicado fue la falta
de control por parte del Jefe del Departamento de Servicios Generales encargado y
la falta de coordinacion y comunicacion con los administradores de los contratos, ya
que, exclusivamente, son deberes y obligaciones que corresponden a este
servidor...

A la Direccion de Servicios Generales se le presentd, en el mes de noviembre, solo
el detalle de los servicios adeudados por los requerimientos realizados a Fenacotrali
antes del mes de septiembre pese a que el servicio regia desde el 1 de septiembre,
mas no se le informo sobre los pagos que se habian hecho a las Empresas Cotrafur,
Transfurplan y Transturisnal, sobre 11 rutas asignadas de las 40 rutas que se
indicaron en el detalle para el convenio de pago, por tanto el informe presentado por
el Jefe del Departamento de Servicios Generales carecia de veracidad...

... el que se haya solicitado la elaboracion del Convenio, no significa que se haya
incurrido en el pago duplicado del servicio ya que como se indica los pagos de los
contratos firmados en el mes de agosto del 2013 y que entraron en vigencia desde el
1 de septiembre de 2013, no pasaban para verificacion a detalle de la Direccion, sino
como indica el procedimiento estos pueden solicitarse directamente por el
Administrador/Fiscalizador del contrato... (pp. 8-9).

Lo manifestado por la Directora de Servicios Generales y Transporte no modifica el
comentario de Auditoria, y mas bien ratifica lo comentado en la comunicacion de resultados
provisionales.

Conclusioén

El Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio de
2012 hasta el 28 de febrero de 2014, solicit6 el pago a favor del proveedor FENACOTRALI por
un valor de 39 808,91 USD como parte del Convenio de Pago No. SG-476-2013 por el servicio
de transporte de personal en 11 rutas de recorrido, que se recibié en el periodo comprendido
entre el 1 de septiembre de 2013 y el 17 de noviembre de 2013; cuando este mismo servicio
estaba siendo prestado por las cooperativas COTRAFUR, TRANSFURPLANT Y
TRANSTURISNAL, mediante contratos DCP-333-2013, DCP-334-2013, DCP-363-2013 y DCP-
364-2013, a las que se cancel6 un valor de 46 479,77 USD; es decir, se realiz6 un pago que no
correspondia a FENACOTRALI por un valor de 39 808,91 USD, debido a que no se realizaron
los controles para verificar la recepcién del servicio, incumpliendo la Norma de Control Interno
402-03 referente a Control previo al devengado, ocasionando un pago duplicado por el servicio
de transporte institucional del personal de las rutas indicadas.

Recomendacion

Aplica la Recomendacion 10 que textualmente indica que:
El Gerente General dispondrd al Gerente Administrativo Financiero y al Director de
Servicios Generales y Transporte, que implementen controles adicionales para la

verificacién de la prestacion del servicio, entre ellos la supervision permanente del
servicio y el disefio de registros de utilizacion del servicio (por rutas, recorridos, etc.).

(p. 69).
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Acciones

e Auditor
al Jefe

realizadas por la Administracion:

ia Interna en reunién mantenida el 30 de marzo de 2016 comunicé provisionalmente
del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio del

2012 hasta el 28 de febrero de 2014, las observaciones de este informe en relacién con el

pago d

uplicado a FENACOTRALI, quien realizé las gestiones necesarias para recuperar

este valor y mediante oficio s/n del 13 de junio de 2016, nos informé textualmente lo
siguiente:

... Se observa el pago de un rubro duplicado, en el convenio de pago No. SG-476-
2013 inherente a la factura No. 0000547 de 3 de diciembre de 2013.

La mencionada factura detalla, entre otros rubros el pago de valores por 9 recorridos
gue se adjudicaron previamente a varias compafiias de acuerdo a cuadro adjunto y
que han sido debidamente comprobados, pero por razén de que terminaron los
respectivos contratos por disposicion de la Agencia Nacional de Transito, se dispuso
a FENACOTRALI proseguir con la ejecucion del servicio, de lo cual se pagaria con
los respectivos convenios de pago.

El motivo de la realizacion de este pago se debié a una confusion originada por la
premura de concluir con este contrato, y porque a esa fecha, se venian realizando
los pagos por estos servicios de acuerdo a una matriz, por ello no se realiz6 una
revision mas prolija por ninguna de las partes.

El valor pagado en demasia asciende a la suma de 35 170,43 USD valor que no fue
detectado oportunamente por los Funcionarios Responsables del requerimiento, ni
de los que intervinieron en el proceso previo de pago; y que fue restituido a la
EEQSA. mas el interés respectivo a la fecha de pago.

El nUmero de comprobante generado por contabilidad para la recuperacion del
mencionado valor, y copia del mismo fue enviado en cuanto se recibio el pago. (p. 1).

e EIl Supervisor de Servicios Generales en funciones desde el 28 de febrero de 2014 hasta el

26 de |

ulio de 2017, mediante memorando SSGG 09-04-2016 del 11 de abril de 2016, se

dirigi6 al Sr. Rolando Campafia y le indicé textualmente lo siguiente:

De acuerdo a lo acordado en reunion mantenida el dia jueves 7 de abril de los
corrientes con usted y la sefiora... como representantes de FENACOTRALI, solicito
se digne hacer llegar los documentos que permitan descargar valores
correspondientes a los recorridos que ustedes piensen fueren realizados y estan
adecuadamente facturados. Favor comparar con los documentos que les fueron
entregados.

El objetivo de esta accidon es determinar los valores que deberan ser restituidos a la
EEQ, una vez estemos ciertos del niumero de los mismos y sus correspondientes
valores. (p. 1).

e Posteriormente, mediante Recibo de Pago No. 41972 del 24 de mayo de 2016, se recibié en
las ventanillas de recaudacion de la empresa, el valor de 42 414,08 USD de parte de
FENACOTRALI y como concepto se indica “Devolucion por pago en exceso afio 20137, no

se adju
valor.

De la

35170,
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ntan los documentos de sustento del célculo ni se detalla la forma de pago de este

verificacién posterior se determind que el valor de capital recuperado fue de
43 USD y se calculé como costo financiero un valor de 7 243,65 USD.
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2.2 ANALISIS DE LOS PROCESOS DE CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS CON CHOFERES PARA VARIAS AREAS DE LA
EMPRESA, OPERACION Y MANTENIMIENTO RURAL Y DEPARTAMENTO DE
INSTALACIONES.

Antecedentes:

Para la contratacion del servicio de arrendamiento de vehiculos con choferes para las unidades
de: Operacion y Mantenimiento Rural, para varias areas de la empresa y para el Departamento
de Instalaciones, en el periodo auditado la empresa realiz6 los siguientes procesos de subasta
inversa electrénica:

. VALOR
¢ CONTRATISTA FECHA NUM.
- ADJUDICADO
AL le 2y ADJUDICADO ADJUDICACION CONTRATO USD
SIE-EEQSA-DA064-2011 SERTUPRERENT 20111117 SG-250-2011 949 000,00
SIE-EEQSA-DA065-2011 SERTUPRERENT 20111117 SG-249-2011 373 824,00
SIE-EEQSA-DA085-2011 EXPRESS RENT A CAR 2012/01/16 DCP-49-2012 362 208,00
TOTAL: 1685 032,00

El 4 de diciembre de 2012, suscribieron el Contrato Complementario Namero 1 de ampliacién
del objeto del contrato SG-249-2011, cuyo objeto fue prestar servicios adicionales de
arrendamiento de dos vehiculos, por el valor de 49 560,00 USD

El 11 de abril de 2014, suscribieron el Convenio de Pago SG-133-2014 por el valor de
142 823,52 USD, del cual le correspondié al contrato SG-249-2011 un valor de 40 903,52 USD
y al contrato SG-250-2011 un valor de 101 920,00 USD

El 11 de abril de 2014, suscribieron el Convenio de Pago SG-134-2014 por ampliacion del
plazo del contrato DCP-49-2012, por el valor de 10 290,00 USD

Adicionalmente, la empresa realizé los siguientes procesos, mismos que se cancelaron y/o se
declararon desiertos asi:

NUM. PROCESO PROCESO FECHADEINICIO | FECHA DE FIN CAUSA
Erroneamente se hizo constar el
LICBS-EEQ-GAF02-2014 Cancelado 2014/07/25 08/08/2014 cbdigo CPC 64312.00.14
Erroneamente se hizo constar el
LICBS-EEQ-GAF05-2014 Cancelado 2014/07/28 08/08/2014 obdige CPC 64312.00.14
LICBS-EEQ-GAF07-2014 Desierto 2014/09/15 17/1212014 Las ofertas presentadas fueron
inhabilitadas
LICBS-EEQ-GAF08-2014 Desierto 2014/09/15 17/1212014 Las ofertas presentadas fueron
inhabilitadas
Al-003-2019 Pagina 122 de 159



2.2.1.ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO PRECONTRACTUAL

2.2.1.1. Las empresas contratistas SERTUPRERENT Y EXPRESS RENT A CAR no
presentaron las autorizaciones y documentos habilitantes para la prestacion del
servicio de arrendamiento de vehiculos con chofer.

Los procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 y SIE-EEQSA-DA065-2011, luego de la evaluacién y
calificacion de las ofertas, fueron adjudicados a la empresa SERTUPRERENT; vy, el proceso
SIE-EEQSA-DA085-2011 a la empresa EXPRESS RENT A CAR. En los expedientes de los
tres procesos antes indicados, no constan las autorizaciones y documentos habilitantes para la
prestacion del servicio de arrendamiento de vehiculos con chofer. SERTUPRERENT presenté
un documento emitido por la Empresa Publica Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas,
mediante Oficio NUm. 1723 EPMMOP-GGM-UJM del 18 de marzo de 2011, que en su parte
pertinente dice:

...De conformidad a lo establecido en la Ordenanza Metropolitana 247, publicada en el
Registro Oficial 295 de 14 de marzo de 2008, la EPMMOP otorga permisos o contratos
de operacién para el servicio de transporte publico o comercial.

Consecuentemente, la EPMMOP no otorga permisos o contratos de operacion para
vehiculos privados o particulares. (p. 1).

El RGLOSNCP en el articulo 45 Calificacion de participantes y oferta econémica inicial, en la
parte pertinente dice:

En el dia y hora sefalados para el efecto, la maxima autoridad o su delegado, o la
Comisién Técnica, segun corresponda, procederan a calificar las ofertas técnicas de los
participantes que hubieren cumplido las condiciones definidas en los pliegos; de todo lo
cual se dejara constancia en un acta. En el caso de que la calificacion haya sido
realizada por la Comision Técnica, esta serd puesta en conocimiento de la maxima
autoridad o su delegado, para su resolucion. (p. 15).

Los pliegos en la Seccidn Il condiciones generales en el numeral 3.11 causas de rechazo, en la
parte pertinente dice: “Luego de evaluados los documentos del Sobre Unico, la Comisién Técnica
rechazard una oferta por las siguientes causas: 3.11.1 Si no cumpliera los requisitos exigidos en
las condiciones generales, especificaciones técnicas y formularios de estos pliegos”. (pp. 7- 8).

En el numeral 4.11.1 especificaciones técnicas en la parte relacionada indica: “Los vehiculos
deben tener la documentacion y autorizaciones necesarias para prestar el servicio”. (p. 15).

En los expedientes no hay evidencia de la causa o causas por la(s) que los miembros de la
Comision Técnica no exigieron a Sertuprerent y Express Rent a Car, la presentacion de las
autorizaciones y documentos habilitantes para la prestacion del servicio de arrendamiento de
vehiculos con chofer o el motivo por el cual no les excluyeron de la calificacion por no cumplir
con las condiciones de los pliegos.

El que los miembros de la Comision Técnica no hayan exigido las autorizaciones y documentos
habilitantes para la prestacion del servicio de arrendamiento de vehiculos con chofer, pudo
originar alguna sancion en contra de la empresa por parte del organismo publico competente,
por haber recibido este servicio no autorizado. Los miembros de esta Comision Técnica fueron:
el Delegado de la maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del area
requirente representado por el Director de Servicios Generales y Transporte, en funciones
desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013 y el Profesional afin representado por
el Jefe del Departamento de Talleres en Transportes, en funciones desde el 16 de julio de 2009
hasta la fecha de emision de este informe.
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Opinion de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.064.Al, 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018 vy
2018.06.086.Al del 21 de junio de 2018, se dieron a conocer los resultados provisionales a los
miembros de la Comision Técnica que actuaron en estos procesos, a fin de que presenten los
justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actu6 como miembro de la Comision Técnica en los
procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 y SIE-EEQSA-DA065-2011 con Oficio s/n del 1 de julio
de 2018, respecto a este tema, indico lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y
Técnica. El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decision final del
proceso en consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y
garantias. El area Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacion
examinada en el area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las
exigencias legal y financiera. (p. 1).

Lo manifestado por el mencionado Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el
comentario de Auditoria Interna.

El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actudé en estos procesos, como profesional afin en la
Comision Técnica de los procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 y SIE-EEQSA-DA065-2011 con
Oficio s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema, indic6 lo siguiente:

. el area técnica calificod los requisitos exigidos. Procuraduria por su parte no
encuentra motivos legales para descalificar la oferta, por lo que entendemos que esa
area responsable de verificar el cumplimiento de leyes, normativas etc., no encontré
novedad legal alguna en la documentacion presentada por las dos compafias
relacionadas con el parametro “los vehiculos deber tener la documentacion y
autorizaciones necesarias para prestar el servicio”. Por su parte la Comisién Técnica
actué en funcién de los informes técnico y legal para su informe final. . (p. 5).

Lo manifestado no modifica el comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art.

18 del

RGLOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones del

andlisis del proceso y de la recomendacién expresa de la adjudicacion.
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El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envi6 su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...

Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:

“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con
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los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,

dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion

escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se daran a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el desarrollo
del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia relacionadas con el
examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacién y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusion

Los miembros de la Comisién Técnica de los procesos de contratacion SIE-EEQSA-SA064-2011 y
SIE-EEQSA-DA065-2011 inobservaron el numeral 4.11.1 referente a Especificaciones Técnicas y
el numeral 3.11 Causas de Rechazo de los pliegos de los procesos de contratacion, al no exigir a
las contratistas Sertuprerent y Express Rent a Car, las autarizaciones y documentos habilitantes
para la prestacion del servicio de arrendamiento de vehiculos con chofer y al no descalificar las
ofertas presentadas por las firmas Sertuprerent y Express Rent a Car por esta causa. Los
miembros de esta Comision Técnica fueron: el Delegado de la maxima autoridad representado
por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, el Titular del area requirente representado por el Director de Servicios
Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013 y
el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de Talleres en Transportes, en
funciones desde el 16 de julio de 2009 hasta la fecha de emision de este informe.

Recomendacion

Aplica la Recomendacion 5 que textualmente dice:
El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de
Contratacion Publica, que una vez que esté conformada la Comisién Técnica de cada
proceso de contratacion, emitan un comunicado recordando a los miembros de estas

Comisiones, las responsabilidades que les corresponde de acuerdo a la LOSNCP y su
Reglamento. (p. 34).
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2.2.1.2. La contratista Sertuprerent no presenté las poélizas de los seguros de vehiculos
con cobertura de responsabilidad civil por 20 000,00 USD para dafios aterceros.

A la companiia Sertuprerent se le adjudicé los procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 (arriendo de
13 camionetas doble cabina) y SIE-EEQSA-DA065-2011 (arriendo de 9 camionetas doble
cabina y 3 jeep), en los expedientes de los dos procesos no constan las pélizas de los seguros
de los 25 vehiculos con cobertura de responsabilidad civil por 20 000,00 USD para dafios a
terceros; sin embargo de lo expuesto, en el Acta de convalidacion de errores en la parte
pertinente consta lo siguiente: “SERTUPRERENT... En caso de ser adjudicados debera
presentar la péliza de Seguro vehicular con cobertura de responsabilidad civil por 20.000 USD
para dafos a terceros.” (p. 1).

El RGLOSNCP en el articulo 45 Calificacion de participantes y oferta econdmica inicial, en la
parte pertinente dice:

En el dia y hora sefalados para el efecto, la maxima autoridad o su delegado, o la
Comisién Técnica, segun corresponda, procederan a calificar las ofertas técnicas de los
participantes que hubieren cumplido las condiciones definidas en los pliegos; de todo lo
cual se dejara constancia en un acta. En el caso de que la calificacion haya sido
realizada por la Comision Técnica, esta serd puesta en conocimiento de la maxima
autoridad o su delegado, para su resolucion. (p. 15).

Los pliegos en la Seccion Il Condiciones Generales en el numeral 3.11 causas de rechazo, en la
parte pertinente dice: “Luego de evaluados los documentos del Sobre Unico, la Comisién Técnica
rechazard una oferta por la siguiente causa: 3.11.1 Si no cumpliera los requisitos exigidos en las
condiciones generales, especificaciones técnicas y formularios de estos pliegos.” (pp. 7'y 8).

Ademas, en el numeral 4.11.1 especificaciones técnicas — caracteristicas generales en la parte
relacionada dice: “Los vehiculos deben disponer de seguro vehicular, con cobertura de
responsabilidad civil por 20.000,00 USD para dafios a terceros.” (p. 15).

En los expedientes no hay evidencia de las causas por las cuales los miembros de la Comisién
Técnica no exigieron a Sertuprerent la presentacion de las polizas de seguro vehicular, para 25
vehiculos con cobertura de responsabilidad civil por 20 000,00 USD para dafios a terceros o
del motivo por el cual no les excluyeron de la calificacion por no cumplir con las condiciones de
los pliegos.

El que no hayan exigido las pdélizas de seguro de 25 vehiculos con cobertura de responsabilidad
civil por 20 000,00 USD para dafios a terceros, demuestra la falta de cuidado con la que
actuaron los miembros de la Comision Técnica que fueron los siguientes: Delegado de la méaxima
autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de
julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del area requirente representado por
el Director de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta
el 30 de abril de 2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de
Talleres en Transportes, en funciones desde el 16 de julio de 2009 hasta la fecha de emision
de este informe, lo que pudo causar perjuicio a la empresa por haber recibido el servicio sin el
aval de las pdlizas de seguro vehicular.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.064.Al, 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018 vy
2018.06.086.Al del 25 de junio de 2018 se dieron a conocer los resultados provisionales a los
miembros de la Comisidén Técnica que actuaron en estos procesos, a fin de que presenten los
justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.
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o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actué como miembro de la Comision Técnica en los
procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 y SIE-EEQSA-DA065-2011 con Oficio s/n del 1 de julio
de 2018, respecto a este tema, indico lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y Técnica.
El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decision final del proceso en
consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y garantias.
El area Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacion examinada en el
area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las exigencias legal y
financiera. (p. 1).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el
comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art. 18 del Reglamento de la
LOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones del analisis del
proceso y de la recomendacién expresa de la adjudicacion.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actudé en estos procesos, como profesional afin en la
Comision Técnica de los procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 y SIE-EEQSA-DA065-2011 con
Oficio s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema, indic6 lo siguiente:

... para el caso de Subasta Inversa Electronica, existe la etapa de convalidacion de
errores, en la que el area técnica, solicité en formato establecido por la Direccion de
Contratacion Publica, solicita la convalidacién por algin aspecto en particular. La
convalidacion respecto de la péliza con cobertura de responsabilidad fue revisada por el
delegado de Contrataciébn Publica, no secretario(a),y con su visto bueno se publicé
como convalidacién de entidad.

Por otra parte, el area técnica calificé los requisitos exigidos. Procuraduria por su parte
no encuentra motivos legales para descalificar la oferta, por lo que entendemos que esa
area responsable de verificar el cumplimiento de leyes, normativas etc., no encontré
novedad legal alguna en la documentacion presentada por las dos compafiias
relacionadas con el parametro “los vehiculos deber tener la documentacion y
autorizaciones necesarias para prestar el servicio”. Por su parte la Comisiéon Técnica
actuo en funcion de los informes técnico y legal para su informe final.

Lo manifestado no modifica el comentario de Auditoria Interna, ya que si bien la empresa
acepto la convalidacién solicitada, ya que incluia otros aspectos que si fueron presentados,
pero respecto a la pdliza con cobertura de responsabilidad civil, se indico que en caso de ser
adjudicado debera presentar esta pdliza de seguro. En los contratos SG-249-2011 y SG-250-
2011 con los que se adjudico este servicio, no se hizo constar el requerimiento de presentacion
de esta garantia y no se evidencié que este contratista haya presentado las mencionadas
garantias.

Adicionalmente, de acuerdo al art. 18 del RGLOSNCP, la Comision Técnica es la responsable
entre otras atribuciones del andlisis del proceso y de la recomendacién expresa de la
adjudicacion.

o EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envio su respuesta sin ninguna
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aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria 0 examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con los
servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accion de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados provisionales
de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se concreten, con la
siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el desarrollo
del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia relacionadas con el
examen;

c. Posibilitar que se presente informacién o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumpli6é con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacion de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusioén

Los miembros de la Comisién Técnica de los procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 y SIE-
EEQSA-DA065-2011 inobservaron el numeral 4.11.1 Especificaciones Técnicas y numeral 3.11
Causas de Rechazo, de los pliegos de los procesos de contratacion, al no haber exigido al
contratista SERTUPRERENT, la presentacion de la poliza de seguro vehicular con la cobertura
de responsabilidad civil por 20 000,00 USD, para dafios a terceros conforme estaba
establecido en los pliegos. Los miembros de esta Comisién Técnica fueron: el Delegado de la
maxima autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde
el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Titular del area requirente
representado por el Director de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de
julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del
Departamento de Talleres en Transportes, en funciones desde el 16 de julio de 2009 hasta la
fecha de emision de este informe.

Recomendacioén

Aplica la Recomendacion 5 que textualmente dice:
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El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de
Contratacion Publica, que una vez que esté conformada la Comision Técnica de cada
proceso de contratacion, emitan un comunicado recordando a los miembros de estas
Comisiones, las responsabilidades que les corresponde de acuerdo a la LOSNCP y su
Reglamento. (p. 34).

2.2.1.3. La contratista Express Rent a Car presentd las pélizas de los seguros de
vehiculos con cobertura de responsabilidad civil por valores inferiores a lo
solicitado en los pliegos.

A la compafia Express Rent a Car, por recomendacion de los miembros de la Comision
Técnica, se le adjudicé el proceso SIE-EEQSA-DA085-2011, en el expediente constan las
poélizas de los seguros de 14 vehiculos con cobertura de responsabilidad civil para dafios a
terceros, por valores de 3 000,00 USD y 15 000,00 USD; es decir valores inferiores a 20 000,00
USD, que es el valor que se solicitd en los pliegos.

El RGLOSNCP en el articulo 45 Calificacion de participantes y oferta econdmica inicial, en la
parte pertinente dice:

En el dia y hora sefialados para el efecto, la maxima autoridad o su delegado, o la
Comisién Técnica, segun corresponda, procederan a calificar las ofertas técnicas de los
participantes que hubieren cumplido las condiciones definidas en los pliegos; de todo lo
cual se dejara constancia en un acta. En el caso de que la calificacion haya sido
realizada por la Comisién Técnica, esta serd puesta en conocimiento de la maxima
autoridad o su delegado, para su resolucion. (p. 15).

Los pliegos en la Seccion Il Condiciones Generales en el numeral 3.11 causas de rechazo, en la
parte pertinente dice: “Luego de evaluados los documentos del Sobre Unico, la Comisién Técnica
rechazard una oferta por la siguiente causa: 3.11.1 Si no cumpliera los requisitos exigidos en las
condiciones generales, especificaciones técnicas y formularios de estos pliegos.” (pp. 7y 8).

Ademas, en el numeral 4.11.1 especificaciones técnicas — caracteristicas generales en la parte
relacionada dice: “Los vehiculos deben disponer de seguro vehicular, con cobertura de
responsabilidad civil por USD 20.000,00 para dafios a terceros.” (p. 15).

En el expediente no hay evidencia de las causas por las cuales los miembros de la Comisién
Técnica no exigieron a Express Rent a Car la presentacion de las pélizas de seguro vehicular con
cobertura de responsabilidad civil por 20 000 USD para dafios a terceros, sino por un valor
inferior o del motivo por el cual no les excluyeron de la calificacion por no cumplir con las
condiciones de los pliegos.

El que los miembros de la Comision Técnica conformada por: el Delegado de la maxima
autoridad representado por el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de
julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015; el Titular del area requirente representado por
el Director de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta
el 30 de abril de 2013 y el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de
Talleres en Transportes, en funciones desde el 16 de julio de 2009 hasta la fecha de emision
de este informe; hayan aceptado pdlizas de seguro de vehiculos con valores inferiores a
20 000 USD para dafios a terceros, demuestra la falta de cuidado con la que actuaron los
miembros de la Comisién Técnica, lo que pudo causar perjuicio a la empresa.
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Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.064.Al, 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018 vy
2018.06.086.Al del 25 de junio de 2018 se dieron a conocer los resultados provisionales a los
miembros de la Comisién Técnica que actuaron en estos procesos, a fin de que presenten los
justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actu6 como miembro de la Comision Técnica en los
procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 y SIE-EEQSA-DA065-2011 con Oficio s/n del 1 de julio
de 2018, respecto a este tema, indico lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y
Técnica. El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decisién final del
proceso en consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y
garantias. El area Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacion
examinada en el area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las
exigencias legal y financiera. (p. 1).

Lo manifestado por el Director de Servicios Generales y Transporte no modifica el
comentario de Auditoria Interna, toda vez que de acuerdo al art. 18 del Reglamento de la
LOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones del analisis del
proceso y de la recomendacion expresa de la adjudicacion.

El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actud en estos procesos, como profesional afin en la
Comision Técnica de los procesos SIE-EEQSA-DA064-2011 y SIE-EEQSA-DA065-2011 con
Oficio s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema, indicé lo siguiente:

... para el caso de Subasta Inversa Electronica, existe la etapa de convalidacién de
errores, en la que el &rea técnica, solicitd en formato establecido por la Direccion de
Contratacion Pdblica, la convalidacién por algun aspecto en particular. La
convalidacién respecto de la péliza con cobertura de responsabilidad fue revisada
por el delegado de Contratacién Publica, no secretario(a), y con su visto bueno se
publicé como convalidacion de entidad.

Por otra parte, el area técnica calificd los requisitos exigidos. Procuraduria por su
parte no encuentra motivos legales para descalificar la oferta, por lo que entendemos
gue esa area responsable de verificar el cumplimiento de leyes, normativas etc., no
encontr6 novedad legal alguna en la documentacion presentada por las dos
compariias relacionadas con el parametro “los vehiculos deber tener la
documentacion y autorizaciones necesarias para prestar el servicio”. Por su parte la
Comision Técnica actu6 en funcién de los informes técnico y legal para su informe
final. (p.5).

Lo manifestado no modifica el comentario de Auditoria Interna ya que de acuerdo al art. 18
del RGLOSNCP, la Comision Técnica es la responsable entre otras atribuciones del analisis
del proceso y de la recomendacion expresa de la adjudicacion.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envi6 su respuesta sin ninguna
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aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacion
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se daran a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el desarrollo
del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia relacionadas con el
examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumpli6é con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacion de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusion

Los miembros de la Comision Técnica del proceso SIE-EEQSA-DA085-2011, inobservaron el
numeral 4.11.1 Especificaciones Técnicas y el numeral 3.11 Causas de Rechazo, de los pliegos
de los procesos de contrataciéon al permitir al contratista Express Rent a Car, que presente una
péliza de seguro vehicular con la cobertura de responsabilidad civil para dafios a terceros por
un valor inferior a 20 000,00 USD, que es lo que se requirié en los pliegos. Los miembros que
integraron esta Comisién Técnica fueron: el Delegado de la maxima autoridad representado por
el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015; el Titular del &rea requirente representado por el Director de Servicios
Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013 y
el Profesional afin representado por el Jefe del Departamento de Talleres en Transportes, en
funciones desde el 16 de julio de 2009 hasta la fecha de emision de este informe.

Recomendacioén

Aplica la Recomendacion 5 que textualmente dice:
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El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de
Contratacion Publica, que una vez que esté conformada la Comision Técnica de cada
proceso de contratacion, emitan un comunicado recordando a los miembros de estas
Comisiones, las responsabilidades que les corresponde de acuerdo a la LOSNCP y su
Reglamento. (p. 34).

2.2.1.4. Procesos cancelados por errores en el niumero del clasificador central de
productos (CPC).

Proceso LICBS-EEQ-GAF02-2014.

El proceso LICBS-EEQ-GAF02-2014, se realiz6é durante el periodo comprendido, entre el 25 de
julio y el 8 de agosto de 2014, con presupuesto referencial de 995 216.40 USD sin IVA, cuyo
objeto segun los pliegos fue el servicio de transporte mixto del personal operativo y técnico
dentro del area de servicio, seccion urbana, de la Empresa Eléctrica Quito S.A.

En los pliegos en la convocatoria dice:

Se convoca a las personas juridicas, nacionales, asociaciones de éstas 0 consorcios o
compromisos de asociacion, que se encuentren habilitadas en el Registro Unico de
Proveedores — RUP, en el cddigo del Clasificador Central de Productos CPC 64100,
que tengan su domicilio fiscal en el Ecuador, legalmente capaces para contratar, a que
presenten sus ofertas para el “SERVICIO DE TRANSPORTE MIXTO DEL PERSONAL
OPERATIVO Y TECNICO DENTRO DEL AREA DE SERVICIO, SECCION URBANA,
DE LA EMPRESA ELECTRICA QUITO S.A.”, Referencia: Solicitud de servicio No. 323;
Resolucion de Inicio N° GEG-3104-2014, del 25 de julio de 2014, cédigo CPC
64312.00.14. (p. 6).

La Comision Técnica con memorando GAF 080132 del 5 de agosto de 2014, entre otras cosas
informd y recomendo:

En razén de que en el pliego de la Licitacion LICBS-EEQ-GAF02-2014, se hizo constar
erréneamente el cédigo CPC 64312.00.14, cuya descripcion es: "servicios de transporte
de pasajeros por itinerarios y con horarios predeterminados para un segmento
especifico de usuarios por ejemplo empresas"; siendo el cddigo CPC correcto el
64100.00.12, cuya descripcion es: “la provision de servicios de transporte de pasajeros
urbano usando mas de un medio de transporte en rutas regulares y en horarios
regulares"”, y conforme el Articulo 34 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Compras Publicas, la Comision Técnica recomienda expresamente declarar cancelado
el procedimiento, y reiniciarlo con el cédigo CPC correcto. (p. 2).

El Gerente General sustentado en el informe y recomendacion de la Comision Técnica, emitié
la siguiente resolucién sin nimero y sin fecha, que en la parte pertinente dice:

...Articulo 2.- Cancelar el procedimiento de licitacién LICBS-EEQ-GAF02-2014, para la
contratacion del SERVICIO DE TRANSPORTE MIXTO DEL PERSONAL OPERATIVO
Y TECNICO DENTRO DEL AREA DE SERVICIO, SECCION URBANA DE LA EEQ, en
aplicacion del numeral 2 del articulo 34 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, que dice: "Cuando sea necesario introducir una reforma
sustancial que cambie el objeto de la contratacion; en cuyo caso se deberd convocar a
un nuevo procedimiento...” (p. 2).
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Proceso LICBS-EEQ-GAF05-2014.

El proceso LICBS-EEQ-GAF05-2014, se realiz6 durante el periodo comprendido entre el 28 de
julio y el 8 de agosto de 2014, con presupuesto referencial de 2 219 611,00 USD sin IVA, cuyo
objeto segun los pliegos fue, el servicio de transporte mixto del personal operativo y técnico
dentro del area de servicio, seccion rural, de la Empresa Eléctrica Quito S.A.

En los pliegos en la parte de la convocatoria dice:

Se convoca a las personas juridicas, nacionales, asociaciones de éstas 0 consorcios o
compromisos de asociacion, que se encuentren habilitadas en el Registro Unico de
Proveedores — RUP, en el cddigo del Clasificador Central de Productos CPC 64100,
que tengan su domicilio fiscal en el Ecuador, legalmente capaces para contratar, a que
presenten sus ofertas para el “SERVICIO DE TRANSPORTE MIXTO DEL PERSONAL
OPERATIVO Y TECNICO DENTRO DEL AREA DE SERVICIO, SECCION RURAL, DE
LA EMPRESA ELECTRICA QUITO S.A.”, Referencia: Solicitud de servicio No. 324;
Resolucion de Inicio N° GEG-3109-2014, del 28 de julio de 2014, Solicitud de servicio
Nro. 324 cédigo CPC 64312.00.14. (p. 5).

La Comision Técnica con memorando GAF 080132 del 5 de agosto de 2014, entre otras cosas
informd y recomendo:

En razon de que en el pliego de la Licitacion LICBS-EEQ-GAF05-2014, se hizo constar
erréneamente el cédigo CPC 64312.00.14, cuya descripcion es: "servicios de transporte
de pasajeros por itinerarios y con horarios predeterminados para un segmento
especifico de usuarios por ejemplo empresas"; siendo el cédigo CPC correcto el
64100.00.12, cuya descripcion es: “la provision de servicios de transporte de pasajeros
rural usando mas de un medio de transporte en rutas regulares y en horarios regulares”,
y conforme el Articulo 34 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Compras
Pudblicas, la Comisiébn Técnica recomienda expresamente declarar cancelado el
procedimiento, y reiniciarlo con el cédigo CPC correcto. (p. 2).

El Gerente General sustentado en el informe y recomendacion de la Comision Técnica, emitié
la siguiente resolucién del 8 de agosto de 2014, que en la parte pertinente dice:

...Articulo 2.- Cancelar el procedimiento de licitacién LICBS-EEQ-GAF05-2014, para la
contratacion del SERVICIO DE TRANSPORTE MIXTO DEL PERSONAL OPERATIVO
Y TECNICO DENTRO DEL AREA DE SERVICIO, SECCION RURAL DE LA EEQ, en
aplicacion del numeral 2 del articulo 34 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, que dice: "Cuando sea necesario introducir una reforma
sustancial que cambie el objeto de la contratacidn; en cuyo caso se deberd convocar a
un nuevo procedimiento...” (p. 2).

La LOSNCP en el articulo 34 referente a Cancelacién del Procedimiento, numeral 2, dice:
“Cuando sea necesario introducir una reforma sustancial que cambie el objeto de la
contratacion; en cuyo caso se debera convocar a un nuevo procedimiento;...” (p. 16).

Como se evidencia en los casos arriba expuestos, se cancelaron los procesos de contratacion
mencionados, por cuanto el Clasificador Central de Producto (CPC) no fue seleccionado
adecuadamente por los titulares del area requirente de acuerdo con la informacién constante
en el Sistema Oficial de Contratacion Publica, lo que significoO pérdida de tiempo para la
empresa y que se haya tenido que realizar el Contrato Complementario No. 1 con la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE EN PASAJEROS ARTIGAS. Los titulares del area
requirente fueron: el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de
2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Jefe del Departamento del Departamento de
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Talleres y Transportes en funciones desde el 16 de julio de 2009 hasta la fecha de emisién de
este informe.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.073.Al del 19 de junio de 2018, 2018.06.082.Al del 22 de junio
de 2018 y 2018.06.086.Al del 21 de junio de 2018, se dieron a conocer los resultados
provisionales a los miembros de la Comisién Técnica que actuaron en estos procesos, a fin de
gue presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

El funcionario que particip6 como profesional afin, Chofer 1 en funciones desde el 1 de
enero de 2008 hasta la fecha de emisién de este informe, con Oficio s/n del 9 de julio de
2018, respecto a este tema, indicé lo siguiente: “...En los casos arriba expuestos doy por
ratificado la informacién y la recomendacion dados para los procesos por errores en el
namero de CPC.”(p. 1).

El Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 2 de mayo de 2013
hasta el 30 de agosto de 2013, que actué en la Comisién Técnica de estos procesos con
Oficio s/n del 20 de julio de 2018, respecto a este tema, indicé lo siguiente:

Los cédigos CPC son asignados por el Departamento de Programacion y Control,
informacién necesaria para la asignacién de presupuesto y para el inicio del proceso
de contratacion, durante la elaboracién de los pliegos que es guiada por el
Especialista de Contratacion Publica o el Director de esa area, también es sujeta de
verificacién por parte del Secretario(a) designado(a).

La variacién que han venido experimentando los CPC desde su implantacion, hizo
gue la Comisién revisara los CPC aplicados en los procedimientos LICBS-EEQ-
GAF02-2014 y LICBS-EEQ-GAF05-2014 y recomendara la declaratoria de desierto
en ambos casos. Se considera importante sefialar que hasta hoy existen problemas
en la asignacion de los cédigos CPC pues, no existe un criterio unificado entre
Programacion y Control y Contratacion Publica, se anexa memorando EEQ-DSG-
2018-0491-ME de 8 de junio de 2018. (p. 5).

Lo manifestado no modifica el comentario de Auditoria Interna, pero si aclara que existen
problemas en la asignacion de cédigos CPC que ocasiona que se estén realizando reformas
frecuentes al PAC.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envi6 su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indicé lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...

Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:

“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria 0 examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accion de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:
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a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el desarrollo
del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia relacionadas con el
examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacién, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusioén

Los titulares del area requirente de estos procesos seleccionaron en forma errénea el
Clasificador Central de Producto (CPC), ocasionando que se hayan tenido que cancelar los
procesos LICBS-EEQ-GAF02-2014 y LICBS-EEQ-GAF05-2014 y que la empresa haya
tenido que realizar el Contrato Complementario No. 1 con la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS EN TAXIS ARTIGAS para continuar contando con este
servicio. Los titulares del area requirente fueron: el Gerente Administrativo Financiero, en
funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, el Jefe del
Departamento del Departamento de Talleres y Transportes en funciones desde el 16 de julio de
2009 hasta la fecha de emision de este informe.

Recomendacion
Aplica la Recomendacion 4 de este informe, que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero que en coordinacion
con el Director de Contratacion Publica y la Directora de Administracion de Activos y
Bienes, definan los criterios para la seleccion de los codigos CPC en base a un andlisis
pormenorizado y los difunda a las areas requirentes, y que se cree un Formulario de
Certificacion para la Seleccion de CPC en el que se deje evidenciado el asesoramiento
gue reciben los responsables del area requirente por parte de la Direccion de
Contratacion Publica y Direccién de Administracion de Activos y Bienes; asi también
debe documentarse en un acta, la revision que realiza la Comision Técnica de cada
proceso en relacion con el cédigo CPC incluido en los pliegos, lo que permitira no sélo
una mayor participacion de oferentes, sino también que se concreten los concursos y no
sean declarados desiertos por falta de oferentes, por este motivo. (p. 27).

2.2.1.5. En los procesos de contratacion de servicio de transporte para grupos
operativos con camionetas y jeeps se aplicaron procedimientos diferentes para
determinar los presupuestos referenciales.

El servicio de transporte para grupos operativos con camionetas y jeeps como se indicé

anteriormente fue contratado inicialmente bajo la figura de arrendamiento de vehiculos con
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chofer, con las empresas SERTUPRERENT y EXPRESS RENT A CAR por el periodo
comprendido entre el 15 de diciembre de 2011 y el 28 de febrero de 2014, desde esa fecha se
contratd6 con FENACOTRALI y COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN
TAXIS ARTIGAS mediante contratos complementarios y convenios de pago tal como se
menciona en el numeral 2.1.3., bajo la figura de servicio de transporte para grupos operativos,
pero se trataba del mismo servicio.

En el transcurso de este periodo se realizaron 4 procesos de contratacién, 2 de los cudles se
cancelaron (LICBS-EEQ-GAF02-2014 y LICBS-EEQ-GAF05-2014) y los 2 restantes fueron
declarados desiertos (LICBS-EEQ-GAF07-2014 y LICBS-EEQ-GAF08-2014).

Los precios unitarios aplicados en estos procesos no obedecieron al procedimiento establecido
en la empresa para la determinacion de los presupuestos referenciales en el documento
denominado “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades individuales”, cédigo
GR-EE-D003 emitido el 12 de noviembre de 2012, sino que fueron determinados por el area
requirente sin la participacion del Departamento de Estudios Econdmicos, ni autorizados por la
Direccion Financiera. Asi en los procesos SIE-EEQSA-064-2011, SIE-EEQSA-065-2011 y SIE-
EEQSA-DA-085-2011 los precios unitarios fueron determinados por el Director de Servicios
Generales y Transporte, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013,
a través de un estudio de mercado que consta en los Memorandos DSG No. 1109011 del 5 de
septiembre de 2011 y Memorando GAF/DSGT No. 1111019 del 12 de noviembre de 2011.

Para los contratos complementarios y convenios de pago suscritos con FENACOTRALI
(Contrato Complementario No. 2) y COOPERATIVA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS EN
TAXIS ARTIGAS (Contrato Complementario No. 1 y Convenios de pago Nos. SG-399-2014,
SG-049-2015, SG130-2015 y SG-325-2015), los precios también fueron determinados
directamente por funcionarios del area requirente. Asi para el Contrato Complementario No. 2
suscrito con FENACOTRALI, los precios unitarios fueron determinados por el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015, mediante memorando No. EEQ-GAF-2014-0165-ME del 20 de febrero de 2014; para el
Contrato Complementario No. 1, los precios unitarios fueron determinados por la Jefa del
Departamento de Servicios Generales, en funciones desde el 1 de marzo del 2014 hasta el 16
de octubre de 2014, mediante Memorando No. EEQ-DSGE-2014-0228-ME del 17 de julio de
2014; para los Convenios de pago No. SG-399-2014 los precios unitarios fueron determinados
por el Supervisor de Servicios Generales en funciones desde el 28 de febrero de 2014 hasta el
26 de julio de 2017 con el visto bueno del Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc.
en funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015, segun consta en el
Memorando s/n del 21 de noviembre de 2014; para los Convenios de pago Nos. SG-049-2015
y SG-130-2015, los precios unitarios fueron determinados por el Jefe del Departamento de
Servicios Generales Enc., en funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de
2015, mediante Memorandos Nos. EEQ-DSGE-2015-0019-ME y EEQ-DSGE-2015-0112-ME
del 9 de enero de 2015 y 6 de febrero de 2015 respectivamente; y para el Convenio de pago
No. SG-325-2015 los precios unitarios fueron determinados por la Directora de Servicios
Generales y Transporte en funciones desde el 17 de abril de 2015 hasta el 1 de octubre de
2015, mediante memorando Nro. EEQ-DSG-2015-0219-ME del 14 de mayo de 2015.
Adicionalmente, no existe el sustento del calculo de los precios unitarios y para los procesos
que fueron cancelados y declarados desiertos existié un estudio de costos realizado por el area
de transportes, adjuntos al formulario de inicio de los procesos de contratacion suscrito por el
Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, pero no fueron conocidos por el Departamento de Estudios Econdmicos ni
contaron con la aprobacion del Director de Finanzas.

A continuacion se presenta un detalle de los diferentes precios que utilizaron:
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Precio unitario diario en los diferentes procesos en USD

Contrato
. Procesos ;
. . Procesos Complementario 2 Convenios SG-399-2014,
Tipode Vehiculo | gE.EEQ-DA064-2011 |  (FENACOTRALI)Y t:gggggggﬁgggm $G-049-2015, SG-130-
SIE-EEQ-DA065-2011 y Contrato 2015y SG-325-2015

LICBS-EEQ-GAF07-2014 y

SIE-EEQ-DA085-2011 Complementario 1 LICBS-EEQ-GAF08-2014 | (COOP. TAXIS ARTIGAS)

(COOP. ARTIGAS)

Camioneta 4x2 (2 turnos) 100,00 192,50 150,81 118,12
Camioneta 4x2 (1 turno) 59,00 80,67 92,15 118,12
Jeep 4x2 urbana 59,00 83,01 92,15 118,12
Jeeps 4x2 rural 49,00 80,67 80,16 118,12

Como se puede observar se aplicaron diferentes precios para el mismo servicio con
variaciones importantes, debido a la aplicacion de diferentes procedimientos para el calculo de
los precios unitarios y sin contar con las autorizaciones de los niveles correspondientes.

En el documento denominado “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades
individuales”, cédigo GR-EE-D003 emitido el 12 de noviembre de 2012, en el literal V.3
referente al Célculo de Costos y Precios Unitarios Referenciales, se establecen los
lineamientos generales para la determinacién de costos unitarios de actividades puntuales
perfectamente identificables dentro de un proceso, con el propdsito de viabilizar el calculo de
presupuestos estimados para procesos de contratacidon a través del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, en este procedimiento se estipula que:

El Jefe del Area Usuaria dispondra el célculo de Costos Unitarios Referenciales para
cada actividad...

Una vez realizado el calculo automatico, se procede a la generacion de los
resultados detallados que serviran de base para la elaboracién del Registro GR-EE-
D003-F002 TABLA DE PRECIOS UNITARIOS REFERENCIALES que debe ser
aprobado ya sea por el Gerente Administrativo Financiero en el caso de precios por
servicios a ser proporcionados a los clientes o por el Director de Finanzas en el caso de
precios referenciales para la determinacion de presupuestos para contratacion.” (p. 6).

Adicionalmente, la LOSNCP en el art. 23 referente a necesidad de la contratacion y estudios
previos estipula que: “Antes de iniciar un procedimiento precontractual de acuerdo a la
naturaleza de la contratacion, la entidad debera contar con los estudios y disefios completos,
definitivos y actualizados, planos y calculos, especificaciones técnicas, debidamente aprobados
por las instancias correspondientes...” (p. 12).

Entre las causas por las cuales no se aplicé el procedimiento establecido por la empresa para
el célculo de los precios unitarios para la determinacion de los presupuestos referenciales,
estan: que las areas requirentes consideran opcional el solicitar el célculo de precios unitarios
al Departamento de Estudios Econdémicos y por ende el uso de ese procedimiento y que en el
periodo en el que se realizaron estos procesos de contratacion hubo una alta rotacién de Jefes
en el &rea de Transportes y Servicios Generales, en los que cada uno aplico diferentes
politicas y criterios.

La aplicacion de diferentes procedimientos para el célculo de los precios unitarios para la
contratacion del servicio de transporte para grupos operativos con camionetas y jeeps, sin
observar el “Procedimiento para la determinacion de precios unitarios referenciales” cédigo
DF.DEE.61.PRO.06 emitido el 23 de julio de 2009 y el procedimiento denominado “Politicas
Institucionales para la valoracion de actividades individuales”, codigo GR-EE-D003 emitido el
12 de noviembre de 2012, ocasiond que los precios unitarios aplicados sean mas altos y se
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haya contratado con valores en exceso, lo cual se menciona en los numerales 2.1.3.4. y
2.1.3.7. de este informe.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.073.Al, 2018.06.064.Al y 2018.06.067.Al del 19 de junio de
2018 se dieron a conocer los resultados provisionales a los miembros de la Comision Técnica
gue actuaron en estos procesos, a fin de que presenten los justificativos y/o puntos de vista
debidamente documentados.

e Los dos miembros de la Comisién Técnica en sus respuestas presentadas mediante oficios
s/n del 1y 3 de julio de 2018, no emitieron ningln criterio sobre este tema.

o EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015 , con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envié su respuesta sin
ninguna aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de
auditoria, por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indico lo
siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al.,, sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de
pago...
Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria o examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacion con
los servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accién de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados
provisionales de cada parte del examen se daran a conocer tan pronto como se
concreten, con la siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el
desarrollo del trabajo de campo, de toda la documentacién y evidencia
relacionadas con el examen;

c. Posibilitar que se presente informacion o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el
articulo 92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter
obligatorio por parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumplié con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacion y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.
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Conclusioén

Los funcionarios responsables del &rea requirente no aplicaron el procedimiento denominado
“Politicas Institucionales para la valoracion de actividades individuales”, codigo GR-EE-D003
emitido el 12 de noviembre de 2012, establecido en la empresa para la determinacién de los
precios unitarios para el célculo del presupuesto referencial de los procesos de contratacion de
transporte de personal, asi como tampoco contaron con los documentos de respaldo
respectivos, lo cual ocasioné que se hayan aplicado precios con diferencias significativas. Para
los procesos SIE-EEQSA-064-2011, SIE-EEQSA-065-2011 y SIE-EEQSA-DA-085-2011, los
funcionarios responsables del area requirente fueron: el Director de Servicios Generales y
Transporte, en funciones desde el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de abril de 2013, el Gerente
Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de
2015. Para el Contrato Complementario No. 2 del Contrato SG-259-2012 suscrito con
FENACOTRALI, la funcionaria responsable fue la Jefa del Departamento de Servicios
Generales, en funciones desde el 1 de marzo del 2014 hasta el 16 de octubre de 2014. Para el
Contrato Complementario No. 1 y para el Convenio de pago No. SG-399-2014 suscrito con la
Cooperativa de Transporte de Pasajeros en Taxis Artigas, los funcionarios responsables fueron
el Supervisor de Servicios Generales en funciones desde el 28 de febrero de 2014 hasta el 26
de julio de 2017, con el visto bueno del Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en
funciones desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 30 de abril de 2015. Para los Convenios de
pago Nos. SG-049-2015 y SG-130-2015, el funcionario responsable fue el Jefe del
Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 20 de octubre de 2014
hasta el 30 de abril de 2015, y para el Convenio de pago No. SG-325-2015, la funcionaria
responsable fue la Directora de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 17 de
abril de 2015 hasta el 1 de octubre del 2015.

Recomendacion
Aplica la Recomendacion 3 de este informe que textualmente dice:

El Gerente General dispondra al Gerente de Planificacién que en coordinacién con el
Gerente Administrativo Financiero, realicen una revisibn y actualizacion del
procedimiento “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades individuales”,
cbédigo GR-EE-D003, con base en las Resoluciones emitidas por el SERCOP respecto
al célculo del presupuesto referencial a ser utilizado en los procedimientos de
contratacion publica. Una vez actualizado este procedimiento serd difundido y
dispuesta su aplicaciéon obligatoria a todas las Gerencias de la empresa asi como
también se deberé realizar el seguimiento de su cumplimiento. (p. 22).

Recomendacion 18

El Gerente General recordara a todos los Gerentes de la empresa y éstos a su vez a todos los
funcionarios y trabajadores de sus éareas, que realizan la determinacion de presupuestos
referenciales de los diferentes procesos de contratacion, la obligatoriedad que tienen de
observar el procedimiento “Politicas Institucionales para la valoracion de actividades
individuales”, codigo GR-EE-D003, para la determinacion de estos presupuestos.

2.2.2.ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

De la evaluacion del cumplimiento de los contratos SG-249-2011, SG-250-2011 y DCP-49-
2012, se evidencio las siguientes observaciones:
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2.2.2.1. En el Contrato Complementario No. 1 del contrato SG-249-2011, suscrito con la
contratista SERTUPRERENT, no se solicitd la garantia de fiel cumplimiento

En el Contrato Complementario No. 1, suscrito el 4 de diciembre de 2012, del contrato SG-249-
2011 entre la contratista Sertuprerent y la empresa por el valor de 49 560,00 USD, cuyo objeto
fue la prestacion de servicios adicionales de arrendamiento de dos vehiculos, no se solicit6 la
garantia de fiel cumplimiento del contrato y en el expediente no hay ningin documento que
indique el por qué el Administrador del Contrato, Supervisor Administrativo del Departamento
de Transportes en funciones desde el 3 de enero del 2012 hasta la fecha de emision de este
informe, no exigio al contratista presentar la garantia de fiel cumplimiento.

El articulo 87 de la LOSNCP, referente a Normas comunes a los contratos complementarios,
en el segundo parrafo dice: “El contratista debera rendir garantias adicionales de conformidad
con esta Ley.” (p. 35).

El articulo 119 del RGLOSNCP estipula que:

Si un contrato que por disposicién del articulo 74 inciso quinto de la Ley no se
contemplo inicialmente la entrega de la garantia de fiel cumplimiento (cuantias inferiores
a multiplicar el coeficiente 0.000002 por el Presupuesto Inicial del Estado), pero cuyo
valor se incrementare por la celebracion de contratos complementarios, 6rdenes de
trabajo y similares, deberd previa a la celebracion del contrato complementario o de la
orden de trabajo, obtener la garantia de fiel cumplimiento del contrato, considerando el
monto total desde su celebracion. (p. 36).

Adicionalmente, segun el Procedimiento para Administrar Contratos de Adquisicion de Bienes,
codigo GR_CM_P002, del 9 de diciembre del 2010, declarado en el Sistema de Gestion de la
Calidad, numeral 7.5, respecto a las actividades generales que debe cumplir el Administrador
en relacion con las garantias estipula que: “exige de los contratistas o proveedores la
presentacion de las diversas garantias que se hubieren estipulado en respaldo de los
compromisos contraidos”. (p. 8).

Lo indicado se debe al desconocimiento del Administrador del contrato con respecto a la
obligacién de requerir la garantia al proveedor y de Procuraduria de exigir la misma previa a la
firma del contrato complementario, ocasionando que los contratos complementarios no hayan
estado cubiertos con la garantia correspondiente.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.072.Al y 2018.06.066.Al del 19 de junio de 2018, se dieron a
conocer los resultados provisionales al Administrador del Contrato Complementario No.1 del
Contrato SG-249-2011 y al responsable del &rea legal, a fin de que presenten los justificativos
y/o puntos de vista debidamente documentados

e El Oficinista de la Direccion de Servicios Generales y Transporte, en funciones desde el 1
de enero de 2008 hasta el 4 de diciembre de 2013, que actu6é como Administrador inicial
del mencionado contrato con Oficio s/n del 25 de junio de 2018, indic6 lo siguiente:

. considerando que ya han ftranscurrido varios afios, excuso evocacion haber
suscrito algun documento, en el cual quien suscribe haya solicitado a la Maxima
Autoridad en calidad de Administrador, un Contrato Ampliatorio, y de ser el caso, la
Empresa Eléctrica Quito cuenta con el &rea de Procuraduria y la Unidad de Seguros,
quienes debieron exigir en su momento las garantias suficientes, asi como lo
realizaron previo a la suscripcion de los contratos suscritos. (p. 1).
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Lo manifestado por el Administrador del contrato no modifica esta observacién, toda vez que es
responsabilidad del Administrador exigir a los contratistas o proveedores la presentacion de las
garantias que respalden los compromisos contraidos.

e El Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013,
no aportd con puntos de vista ni justificativos de esta observacion, en su comunicacion s/n
del 4 de julio de 2018

Conclusion

El Supervisor Administrativo del Departamento de Transportes en funciones desde el 3 de
enero del 2012 hasta la fecha de emision de este informe, que actu6é como Administrador del
contrato SG-249-2011, no solicito la garantia de fiel cumplimiento del Contrato Complementario
No. 1 suscrito con la firma SERTUPRERENT, incumpliendo el articulo 87 de la LOSNCP vy el
articulo 119 del RGLOSNCP, poniendo en riesgo a la empresa por la posible pérdida de
recursos en caso de incumplimiento del contratista.

Recomendacion
Aplica la Recomendacién 14 de este informe, que textualmente dice:

El Gerente General dispondra todos los Gerentes de area y estos a su vez a los
Administradores de Contratos, la obligacién que tienen de solicitar todas las garantias,
que se requieran de acuerdo con lo que establece la LOSNCP y su Reglamento para
los contratos originales y complementarios, a fin de mitigar el riesgo de posibles
pérdidas de recursos por incumplimientos contractuales. (p. 104).

2.2.2.2. Se suscribieron Convenios de Pago con las contratistas SERTUPRERENT Y
EXPRESS RENT A CAR.

El Supervisor Administrativo del Departamento de Transportes, en funciones desde el 3 de
enero de 2012 hasta la fecha de emision de este informe, que actu6 como Administrador de los
contratos SG-249-2011, SG-250-2011 y complementario No. 1 firmados con Sertuprerent,
mediante memorando DTT-ST-No. 1403069 de 17 de marzo de 2014 le informé al Jefe Dpto.
de Talleres y Transportes, en funciones desde el 16 de julio de 2009 hasta la fecha de emision
de este informe, que mediante los contratos SG-249-2011 y SG-250-2011, se contraté el
servicio de arrendamiento de vehiculos para varias areas de la empresa, y para Operacion y
Mantenimiento Rural. Los plazos de estos contratos finalizaron el 21 de diciembre de 2013. El
servicio indicado se prolong6 por el periodo que va desde el 22 de diciembre de 2013 hasta el
28 de febrero de 2014, por lo que solicité continuar el tramite para el pago del servicio.

El Jefe del Departamento de Talleres y Transportes en funciones desde el 16 de julio de 2009
hasta la fecha de emisién de este informe, con memorando DSGT/DTT 1404028 del 3 de abiril
de 2014, dirigido al Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011
hasta el 1 de septiembre de 2015; le informé y solicité continuar el tramite para el pago del
servicio, informando que decidieron con el Administrador de Contrato, seguir utilizando el
servicio de arrendamiento de vehiculos con choferes, para evitar la paralizacion de los grupos
de trabajo encargados de la fiscalizacion, instalacién, revisiones, lecturas, telemedicion,
mantenimiento de medidores de clientes especiales, y de operacion y mantenimiento de redes
de distribucion en el sector rural. EIl Supervisor Administrativo del Departamento de Talleres y
Transportes en funciones desde el 3 de enero del 2012 hasta la fecha de emision de este
informe, actu6 como administrador de este contrato.
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De igual forma que lo expresado en los dos péarrafos anteriores, el Supervisor Administrativo
del Departamento de Talleres y Transportes en funciones desde el 3 de enero del 2012 hasta
la fecha de emision de este informe, que actu6é como Administrador del Contrato DCP-49-2012
suscrito con la contratista Express Rent a Car, mediante memorando DTT-ST-No. 1403066 del
17 de marzo de 2014, dirigido al Jefe Departamento de Talleres y Transportes, en funciones
desde el 16 de julio de 2009 hasta la fecha de emision de este informe; le informé que con el
contrato antes indicado, se pactd el servicio de arrendamiento de 14 vehiculos Jeep Vitara
STD, para el Departamento de Instalaciones, el plazo de este contrato finalizé el 8 de febrero
de 2014. El citado servicio se prolong6 por el periodo comprendido entre el 10 de febrero y el
28 de febrero de 2014, por lo que solicité continuar el tramite para la cancelacién del servicio.

El Jefe del Departamento de Talleres y Transportes en funciones desde el 16 de julio de 2009
hasta la fecha de emision de este informe, con memorando DSGT/DTT 1404027 del 3 de abiril
de 2014, dirigido al Gerente Administrativo Financiero, le informé y solicité continuar el tramite
para el pago del servicio, informando que decidieron con el Administrador del Contrato, seguir
utilizando el servicio de arrendamiento de 14 vehiculos Jeep Vitara STD con choferes, para
evitar la paralizacion de los grupos de trabajo encargados de la instalacion de medidores y
acometidas.

El Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, acogié los comentarios expuestos en los memorandos indicados en los
parrafos precedentes, tanto del Administrador de los Contratos, como del Jefe del
Departamento de Talleres y Transportes y mediante memorando Nro. EEQ-GAF-2014-0319-
ME del 9 de abril de 2014, dirigido al Gerente General Subrogante a esa fecha, en la parte
pertinente textualmente le solicito: “...Por lo expuesto solicito a usted autorizar la suscripcion de
los Convenios de Pago a favor de SERTUPRERENT Y EXPRESS RENT A CAR por los
montos de 127 521,00 USD y 10 290,00 USD, sin IVA, respectivamente.” (p. 1).

El 11 de abril de 2014, se firmaron los Convenios de Pago SG-133-2014 con Sertuprerent y
SG-134-2014 con Express Rent a Car.

El Convenio de Pago no esta previsto en ninguna parte de la LOSNCP y su Reglamento, ya
gue no es un procedimiento contractual, sino constituye exclusivamente un mecanismo de
pago y por ello esta contenido en el Codigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas.

Segun opinién del Gerente Administrativo Financiero en memorando Nro. EEQ-GAF-2014-
0319-ME, del 9 de abril de 2014, entre las causas que originaron la suscripcion de convenios
de pago para la cancelacion de los servicios recibidos, indic6 que el nuevo proceso de
contratacion estaba en la fase de revision, debido a que las variables que regulan el servicio de
transporte se han modificado, y se estaba realizando el estudio para determinar el tiempo de
utilizacion diario y la cantidad de vehiculos que cubririan las necesidades requeridas. El
proceso al que hace referencia es el LICBS-EEQ-GAF02-2014 el cual se inici6 el 26 de junio de
2014 con la generacion de la Solicitud de Servicio No. 323; sin embargo el pedido de
asignacion presupuestaria fue realizado el 6 de septiembre de 2013 por el Jefe del
Departamento de Talleres y Transportes mediante Memorando DSGT/DTT 1309157, en base
al pedido del Administrador del contrato (Supervisor de Transportes) en memorando DTT/SST
No. 1309249 del 5 de septiembre de 2013, y la conformacién de la Comisién Técnica fue
realizada el 31 de octubre de 2013 mediante Memorando No. GAF 101154, y los contratos con
los que se estaba recibiendo este servicio concluyeron el 21 de diciembre de 2013; es decir la
contratacion de este servicio fue retomada por el Gerente Administrativo Financiero a los 9
meses del requerimiento realizado por el Jefe del Departamento de Talleres y Transportes y a
los 6 meses de que concluyeron los contratos anteriores.

En este lapso de tiempo, del 22 de diciembre de 2013 al 28 de febrero de 2014, se recibieron
los servicios mediante convenios de pago, ya que los contratos anteriores concluyeron el 21 de
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diciembre de 2013.

El Jefe del Departamento de Talleres y Transportes en funciones desde el 16 de julio de 2009
hasta la fecha de emisién de este informe, mediante Memorando No. EEQ-DTT-R-2014-0142-
ME del 23 de abril de 2014, solicito al Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el
6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, que le informe sobre la demora en los
procesos que se habian iniciado el afio anterior y que le indique si la Comisidbn Técnica
conformada es la misma para los tres procesos debido a la falta de respuesta por parte de los
entes administrativos.

El que el Gerente Administrativo Financiero, en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1
de septiembre de 2015, no haya dispuesto el inicio de los nuevos procesos de contratacion del
servicio de arrendamiento de vehiculos en forma oportuna, sino a los 6 meses de concluidos
los contratos, dio lugar al pago de los servicios recibidos mediante la suscripcién de convenios
de pago.

Opinién de los Auditados:

Mediante Oficios Nos. 2018.06.073.Al, 2018.06.064.Al, 2018.06.068.Al del 19 de junio de 2018,
2018.06.090.Al del 27 de junio de 2018 y 2018.09.114.Al del 26 de septiembre de 2018, se
dieron a conocer los resultados provisionales al Gerente Administrativo Financiero,
Administrador del contrato, Director de Servicios Generales y Transportes y Gerente General
que actuaron en el periodo correspondiente al alcance de este examen especial, a fin de que
presenten los justificativos y/o puntos de vista debidamente documentados.

e El Supervisor Administrativo del Departamento de Talleres y Transportes en funciones
desde el 3 de enero del 2012 hasta la fecha de emisién de este informe, que actué como
Administrador de los contratos SG-249-2011 y SG-250-2011, con Oficio s/n del 9 de julio de
2018, indic6 lo siguiente:

. me permito indicar que mediante Memorandos DTT/ST No. 1309249 del 5 de
septiembre de 2013, se informé a la Jefatura de Departamento de Talleres y
Transportes el estado de los contratos que se administraba y se indic6 el valor que se
necesitaria cubrir hasta que se contrate el nuevo servicio; todas las acciones que se
llevaron a cabo respecto a los nuevos procesos de contratacion estan descritas en los
memorandos DSGT/DTT 1309157 del 6 de septiembre de 2013, DSGTDTT 1311253
del 6 de noviembre de 2013, GAF 101154 del 31 de octubre de 2013 y en el
Memorando Nro. EEQ-DTTR-2014-0142-ME del 23 de abril de 2014 cuya copia adjunto,
como podrd apreciarse en los mencionados documentos se indica las acciones para
iniciar con los nuevos procesos de arrendamiento. (p. 1).

Lo manifestado por el Administrador del contrato, modifica esta observacion en el sentido de
gue tanto el Administrador del contrato como el Jefe del Departamento de Talleres y
Transportes, realizaron la gestion en forma oportuna para la contratacion de los procesos de
contratacion de este servicio, pero el tramite se quedd pendiente por parte del Gerente
Administrativo Financiero a esa fecha.

e EIl Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el 6 de julio de 2011 hasta el 1 de
septiembre de 2015, con Oficio s/n del 1 de octubre de 2018, envié su respuesta sin ninguna
aclaracion, justificativo o documento de descargo respecto a este comentario de auditoria,
por lo que no se modifica el mismo; sin embargo en el mencionado oficio, indicé lo siguiente:

En referencia al oficio 2018.06.073.Al., sobre comunicacion de Resultados
provisionales, del Examen Especial al proceso precontractual, contractual, y de pago...
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Al respecto debo manifestar a usted que el Art.22 del Reglamento a la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado, establece:
“Art.22.- Comunicacion de resultados.- En el transcurso de una auditoria 0 examen
especial, los auditores gubernamentales mantendran constante comunicacién con los
servidores, ex servidores y demas personas vinculadas con la accion de control,
dandoles oportunidad de presentar pruebas documentadas, asi como informacién
escrita relacionada con los asuntos sometidos a examen. Los resultados provisionales
de cada parte del examen se dardn a conocer tan pronto como se concreten, con la
siguiente finalidad:

a. Ofrecer la oportunidad para que se presenten justificativos debidamente
fundamentados.

b. Hacer posible que los auditores gubernamentales dispongan durante el desarrollo
del trabajo de campo, de toda la documentacion y evidencia relacionadas con el
examen;

c. Posibilitar que se presente informacién o evidencia adicional, en los términos y
plazos establecidos en este reglamento; y

d. Facilitar la implantacion de las recomendaciones que, de conformidad con el articulo
92 de la ley, deben ser aplicadas de manera inmediata y con caracter obligatorio por
parte del titular y funcionarios responsables.”

En consecuencia, el oficio suscrito por usted al cual doy contestacion, incumple

totalmente con el indicado articulo. (p. 1).

Respecto a lo manifestado por el Gerente Administrativo Financiero, cabe aclarar que Auditoria
Interna no incumpli6é con el sefialado en el articulo mencionado, toda vez que ha mantenido la
comunicacion necesaria tanto al inicio del examen especial a través de la Notificacion de inicio
del examen, asi como de los diferentes requerimientos de informacién y de la comunicacién de
resultados provisionales una vez que éstos se concretaron, por lo tanto no se incumplié con el
indicado articulo.

Conclusioén

De la evaluacion se colige que se adoptd este mecanismo de pago (Convenios de Pago), para
cancelar el servicio recibido de los contratistas Sertuprerent y Express Rent a Car, sin que sea
un procedimiento precontractual y por lo tanto no forma parte del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, debido a que el Gerente Administrativo Financiero en funciones desde el
6 de julio de 2011 hasta el 1 de septiembre de 2015, no dispuso a tiempo el inicio de los
nuevos procesos de contratacion, los cuales se iniciaron en forma posterior a la fecha en que
concluyeron los contratos con los que se recibia este servicio.

Recomendacion
Aplica la Recomendacion 16 de este informe, que textualmente dice:

El Gerente General recordara a todos los Gerentes de area y éstos a los funcionarios de
las areas requirentes de los bienes y servicios, la obligacion que tienen de realizar
procesos de contratacion publica con la debida anticipacion, y a los Administradores de
Contratos comunicar oportunamente a los funcionarios responsables de realizar los
procesos, sobre el vencimiento del plazo de los contratos, a fin de evitar la utilizacion de
convenios de pago para cancelar los bienes y servicios recibidos. (p. 113)
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2.2.3.ANALISIS DE LA EJECUCION Y EVIDENCIA CONTABLE

De la evaluacién de las “Ordenes de Transferencia a Proveedores” y de la evidencia contable
de los pagos realizados a los contratistas Sertuprerent y Express Rent a Car, por los servicios
de arrendamiento de vehiculos con choferes, se determindé que estos desembolsos se
realizaron observando lo que estipulan los contratos y convenios de pago suscritos. Los pagos
se efectuaron a través del “Sistema de Pagos Interbancarios”, luego de realizar las retenciones
de acuerdo a lo que determina el SRI.

2.3 ANALISIS DE LOS PROCESOS DE CONTRATACION DEL SERVICIO DE TAXIS

Antecedentes:

En el periodo analizado se realizaron 2 procesos de contratacion de servicio de taxis:
COTOBS-EEQ-GAF04-2012 y COTOBS-EEQ-GAF02-2013, el primero fue declarado desierto y
el segundo fue adjudicado a FEDOTAXIS por un valor de 80 000,00 USD mediante el contrato
DCP-144-2013.

Adicionalmente, se realizaron el contrato complementario No.1 y el convenio de pago SG-408-
2014 para prestacion del servicio de taxis, por un valor de 16 000,00 USD y 12 473,18 USD
respectivamente.

Del analisis al proceso precontractual, contractual y de ejecucion de estos procesos, se
determinaron las siguientes observaciones:

2.3.1. Los andlisis y estudios de la necesidad de la contratacion del servicio de taxis
para el personal de la EEQ no se encontraban debidamente sustentados.

Para la contratacion del servicio de taxis, mediante proceso No. COTOBS-EEQ-GAF02-2013,
no se encontraron los analisis y estudios que respaldan la necesidad de esta contratacion, asi
como tampoco constan las tarifas fuera del perimetro urbano definidas para este servicio, como
se indica en los antecedentes del proceso. Unicamente se logré ubicar el pedido original del
servicio realizado en el concurso anterior COTOBS-EEQ-GAF04-2012, el cual era para cubrir el
requerimiento de vehiculos del “pool” y transporte de personal en turnos que no tenga
contratacion vigente.

La LOSNCP en el art. 23 referente a necesidad de la contratacion y estudios previos estipula
que:

Antes de iniciar un procedimiento precontractual de acuerdo a la naturaleza de la
contratacion, la entidad debera contar con los estudios y disefios completos, definitivos
y actualizados, planos y calculos, especificaciones técnicas, debidamente aprobados
por las instancias correspondientes vinculados al Plan Anual de Contratacion de la
entidad. (p. 12).

Asi también, en el RGLOSNCP en el art. 69 con respecto a la necesidad de la contratacion y
estudios previos estipula que: “De acuerdo a la naturaleza de la contratacion, sera necesario
disponer de todos los documentos técnicos que justifiquen dicha contratacion...” (p. 20).

Esto se debe a que el Jefe del Departamento de Servicios Generales En., en funciones desde

el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, no mantuvo un archivo adecuado en el
cual se tenga la documentacion completa de los antecedentes de la contratacion, respecto a la
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necesidad y a los estudios o analisis realizados y las tarifas del servicio de taxis para fuera del
perimetro urbano.

Al no tener los sustentos adecuados de la necesidad y de los estudios del servicio, no se puede
determinar si existio la necesidad y si las tarifas fuera del perimetro urbano se encuentran
calculadas correctamente de acuerdo a la distancias de los destinos.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficio No. 2018.06.064.Al del 19 de junio de 2018 se dieron a conocer los resultados
provisionales al Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio
de 2011 hasta el 30 de abril de 2013, a fin de que presente los justificativos y/o puntos de vista
debidamente documentados, quien mediante Oficio s/n del 1 de julio de 2018, respecto a este
tema indicé lo siguiente: “La documentacidon en los Archivos de la Direccién y &areas
dependientes identificaran las acciones y decisiones que son de mi responsabilidad”. (p. 1).

Lo manifestado por el mencionado funcionario no aporta justificativos ni documentos de la
observacion de auditoria por lo que no se modifica el comentario.

Conclusion

El Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc., en funciones desde el 25 de junio de
2012 hasta el 28 de febrero de 2014, como responsable del area requirente de la contratacion
del servicio de taxis, no contd con los analisis y estudios para la contratacién de este servicio ni
con los sustentos suficientes, asi como tampoco incluyé en los pliegos de contratacion, el
detalle de las tarifas establecidas para este servicio fuera del perimetro del area urbana,
incumpliendo el art. 23 de la LOSNCP.

Recomendacién 19

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de Servicios
Generales y Transporte, que en caso de requerir la contratacién de servicios de taxis, realicen
los estudios actualizados necesarios para la contratacion de este servicio, asi como también
dispondra que se mantenga un archivo de los antecedentes de los procesos de contratacion
bajo la responsabilidad y custodia de algun funcionario del area.

Funcionarios Responsables

Gerente Administrativo Financiero, Director de Servicios Generales y Transporte

Fecha tope de cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.3.2. Demora en la suscripcion del contrato DCP-144-2013 luego de la emision de la
Resolucion de Adjudicacion.

Después de que los miembros de la Comision Técnica evaluaron la oferta del proceso COTBS-

EEQ-GAF02-2013, para contratar el servicio de taxis para la EEQ durante el periodo 2013 -

2014, enviaron al Gerente General el Informe sobre el proceso, mediante oficio DCP 03-111 del

15 de marzo de 2013, recomendandole que se adjudique a la Federacion Nacional de

Operadoras de Transporte (FEDOTAXI), ya que cumplia con las necesidades que el area
solicité dentro de los pliegos.
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Con fecha 20 de marzo de 2013, el Gerente General en funciones desde el 8 de marzo de
2010 hasta el 21 de octubre de 2014, emitié la Resoluciéon de Adjudicacién a FEDOTAXIS y la
celebracion de la firma del contrato DCP-144-2013 se realizé el 16 de mayo de 2013, es decir a
los 58 dias de su adjudicacion, lo cual se encuentra fuera del tiempo que la ley estipula para la
suscripcién de contratos.

En el RGLOSNCP respecto a la forma y suscripciéon del contrato, en el articulo 113, establece
lo siguiente:

...Adjudicado el contrato, el adjudicatario o su representante debidamente autorizado,
deber& suscribir el contrato dentro del término previsto en los pliegos o en la Ley, para
lo cual la entidad contratante le notificara sefialando la fecha para hacerlo, que no podra
exceder de quince (15) dias término siguientes a la fecha de adjudicacion, excepcion
hecha para el caso de que el adjudicatario sea un consorcio 0 asociacion, en cuyo caso
tendra quince dias adicionales para la formalizacién de dicha asociacion... (p. 35).

Esto se debe a que luego de la Resolucién de Adjudicacion, el Procurador en funciones desde
el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013, se tard6 en realizar el contrato debido
a que tuvo que efectuar algunas correcciones para la emisién del contrato definitivo.

No firmar a tiempo el contrato como la ley establece, ocasioné que la EEQ tenga que continuar
celebrando Convenios de Pago, lo cual ya se hacia desde el mes de marzo de 2013 debido a
que no se podia suspender este servicio para los trabajadores de la EEQ y en el afio 2012 se
declar6 un proceso desierto por falta de oferentes.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficio No. 2018.06.066.Al del 19 de junio de 2018 se dieron a conocer los resultados
provisionales al Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre
de 2013, a fin de que presente los justificativos y/o puntos de vista debidamente
documentados, quien mediante Oficio s/n del 4 de julio de 2018, no aportdé ningln comentario
ni documentacién respecto a este tema.

Conclusion

El Procurador en funciones desde el 1 de junio de 2011 hasta el 15 de noviembre de 2013, se
tardd aproximadamente 58 dias en elaborar el contrato previo a la suscripcién con FEDOTAXI
debido a que se encontraban efectuando correcciones en el mismo, esto ocasion6 que la EEQ
se vea obligada a seguir firmando convenios de pago como ya lo venia realizando hasta que se
adjudique el servicio a algun oferente mediante concurso publico, incumpliendo el articulo 113
del RGLOSNCP, respecto al tiempo previsto para la suscripcién de los contratos.
Recomendacién 20

El Gerente General dispondra al Procurador que lleven un control del tiempo que toma la
elaboracion de los contratos y tomara las medidas correspondientes para cumplir con los
plazos establecidos en la ley.

Funcionarios Responsables

Gerente General, Procurador
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Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

2.3.3. Se continuaron renovando las garantias a pesar de que el contrato ya finalizé y no
se realizd el Acta de Entrega Recepcidn Definitiva.

Se renovo la garantia de fiel cumplimiento del contrato DCP-144-2013 que fue suscrito con
FEDOTAXIS a pesar de ya estar liquidado el contrato. La ejecucion del contrato terminé el 16
de mayo de 2014 y su contrato complementario el 16 de agosto de 2014, sin embargo se sigui6
renovando la garantia, por aproximadamente 1 afio mas, después de haber terminado la
relacién contractual, esto es desde el 16 de agosto de 2014 hasta el 5 de agosto de 2015. La
ultima renovacion de la garantia fue solicitada a la compafiia de seguros el 29 de julio de 2015,
la cual ya no fue atendida.

Segun memorando No. EEQ-SSEG-2015-0834-ME del 21 de septiembre de 2015, la Unidad de
Seguros solicité un informe sobre este contrato a la Oficinista del area de Servicios Generales,
pero no tuvieron respuesta.

En el articulo 77 de la LOSNCP, respecto a la devolucién de las garantias, estipula lo siguiente:

En los contratos de ejecucién de obras, la garantia de fiel cumplimiento se devolvera al
momento de la entrega recepcion definitiva, real o presunta. En los demas contratos, las
garantias se devolveran a la firma del acta recepcion Unica o a lo estipulado en el
contrato. (p. 35).

Dentro del RGLOSNCP también se menciona en el articulo 118 acerca de la devoluciéon de
garantias que:

Las garantias seran devueltas cuando se han cumplido todas las obligaciones que
avalan.

La garantia de fiel cumplimiento del contrato se devolvera cuando se haya suscrito el
acta de entrega recepcion definitiva o unica. (p. 35).

Adicionalmente, segun el Procedimiento para Administrar Contratos de Adquisicién de Bienes,
codigo GR_CM_P002, del 9 de diciembre del 2010, declarado en el Sistema de Gestion de la
Calidad, respecto a garantias se estipula que el Administrador debe hacer lo siguiente:

En caso de existir garantias de cumplimiento de contrato y/o de anticipo, remitird a la
Unidad de Seguros y Garantias, el original del Acta de Entrega Recepcion Definitiva del
Contrato, para la devolucion de las garantias correspondientes. Durante todo el proceso
registra, tramita, archiva y custodia bajo indice toda la documentacion recibida y emitida
relacionada con los contratos. (p. 10).

El que se haya seguido renovando la garantia a pesar de estar liquidado el contrato, se debid
a que el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio
de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, que actu6 como Administrador del contrato; no
elabor6 y por ende no remiti6 el Acta de Entrega Recepcién Definitiva del contrato a la Unidad
de Seguros, documento que les permite saber la fecha hasta la que deben mantener vigente la
garantia lo cual evidencia el incumplimiento de los procedimientos para el manejo de garantias
y actas de recepcion y la falta de control por parte del Administrador del contrato.

Al-003-2019 Pagina 148 de 159



Opinién de los auditados:

Con Oficio No. 2018.06.084.Al del 25 de junio de 2018 se dieron a conocer los resultados
provisionales al Jefe de la Unidad de Seguros, a fin de que presente los justificativos y/o puntos
de vista debidamente documentados, quien con Memorando Quipux Nro. EEQ-SSEG-2018-
1013-ME del 3 de julio de 2018, respecto a este tema, indicé lo siguiente:

En relacion al contrato DCP 144-2013 suscrito con FEDOTAXIS y de acuerdo a la
documentacion adjunta, la Unidad de Seguros mantuvo informado al administrador del
contrato y al area usuaria para que remita el Acta de Recepcion Definitiva,
requerimiento que finalmente fue atendido y mediante memorando EEQ-SSEG-2016-
1425-ME de fecha 26-09-2016 se solicité la devolucion de esta garantia al
Departamento de Tesoreria. (p. 2).

Lo manifestado por el Jefe de la Unidad de Seguros y Garantias en funciones desde el 1 de
enero de 2011 hasta el 29 de diciembre de 2018 no modifica la observacién de auditoria y mas
bien amplia el comentario en el sentido de que el Acta de Recepcién Definitiva fue atendida en
forma posterior y la devolucion de la garantia se solicito el 26 de septiembre de 2016, después
de aproximadamente 2 afios de la finalizaciébn del contrato principal y del contrato
complementario que se produjo el 16 de agosto de 2014, lo cual evidencia que el
procedimiento de renovacion de las garantias no fue eficaz.

Conclusion:

La garantia de fiel cumplimiento del contrato DCP-144-2013, se continu6 renovando por 1 afio
mas, aun cuando ya fue liquidado debido a que el Jefe del Departamento de Servicios
Generales Enc. en funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014, que
actué como Administrador del contrato, no elabord el Acta de Entrega Recepcion Definitiva del
contrato, incumpliendo los articulos 77 de la LOSNCP y 118 del RGLOSNCP vy los
procedimientos para el manejo de garantias y actas de recepcion definitiva por parte del
Administrador del Contrato.

Recomendaciones
Aplica las Recomendaciones 11 y 12 que textualmente se citan a continuacion:

e El Gerente General dispondra a todos los Gerentes de Area y éstos a su vez a todo el
personal que cumple las funciones de Administrador que observen estrictamente el
procedimiento para administrar contratos, en este caso especificamente que procedan a
realizar las Actas de Entrega Recepcion de los servicios recibidos, una vez que se haya
liquidado el contrato. (p. 74).

e El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero, al Director de
Contratacion Publica y al Jefe del Centro de Capacitacion, que en coordinacién con
Procuraduria realicen eventos de capacitacion y actualizacion de la normativa
relacionada con la Administracion de Contratos y recalcard la importancia y
responsabilidad de dicha funcién. (p. 74).

2.3.4. El proceso COTBS-EEQ-GAF04-2012 se declar6 desierto por no haber oferentes
debido ala utilizacion de un Clasificador Central de Productos (CPC) equivocado.
Para convocar al proceso de contratacion del servicio de taxis, dentro de los pliegos se

establece un Clasificador Central de Productos, el cual describe la clase de servicio que la
empresa requiere, en este caso, en la primera contratacion, proceso COTOBS-EEQ-DA002-
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2011, el area usuaria con la asesoria del Departamento de Programaciéon de Existencias y de
la Direccion de Contratacion Publica selecciond y posteriormente utilizd6 el coédigo CPC
N°643210012, el cual tiene como descripcion “Servicios de taxi motorizado, incluidos los
recorridos urbanos, suburbanos e interurbanos. Estos servicios se prestan generalmente segun
la distancia que se recorra, por una duracion limitada de tiempo”; dicha descripcién se asociaba
al servicio que la empresa requeria en ese momento y para este proceso si se presentd un
oferente, mismo que fue adjudicado. Una vez culminado el contrato de este proceso, se
convocO al proceso COTBS-EEQ-GAF04-2012, pero esta vez utilizaron otro codigo CPC
N°643120014, cuya descripcion es: “Servicios de transporte de pasajeros por itinerarios y con
horarios predeterminados para un segmento especifico de usuarios, por ejemplo escuelas,
colegios o empresas”, con el cual no se presentaron oferentes y el proceso se declaré desierto.
Por ultimo para realizar el proceso de contratacion COTBS-EEQ-GAF02-2013, el &rea usuaria
publicé los pliegos con el mismo CPC de la primera vez, es decir con el N° 643210012, en el
cual se presentd un oferente y luego de realizarse todo el proceso fue adjudicado el servicio
para un afio, a FEDOTAXIS.

El cédigo CPC es una herramienta de homogenizacién tendiente a comparar bajo criterios
similares un producto o servicio determinado, el cual es requerido por el SERCOP para realizar
los procesos de contratacion a través del Portal de Compras Publicas, desde el ingreso del
PAC al mismo; tal como lo estipula el articulo 1 de la Resolucion SERCOP No. RE-2014-
00021, de 17 de noviembre de 2014, que trata sobre la NORMA PARA LA SELECCION DEL
CLASIFICADOR CENTRAL DE PRODUCTOS, CPC, EN EL PLAN ANUAL DE
CONTRATACION - PAC:

Art. 1.- PAC a nueve digitos.- Las entidades contratantes sujetas a la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica para la elaboracion y publicacién del Plan
Anual de Contratacién en el portal institucional del SERCOP, elegiran un cédigo CPC a
nueve (9) digitos para los bienes, obras o servicios incluidos los de consultoria que
programan contratar en el ejercicio fiscal correspondiente. (p. 2).

Adicionalmente, el articulo 8 de la Resolucion INCOP No. 52-2011 emitida el 11 de octubre de
2011 y que estuvo vigente hasta el 16 de septiembre de 2014, sefialaba que:

...un proveedor podra habilitarse en mas de una categoria correspondiente a los
codigos del Clasificador Central de Productos, que para el efecto se encuentra
publicado en el portal www.compraspublicas.gob.ec, siempre que tales categorias
guarden relacién con las actividades econdmicas que consten en el registro Gnico de
contribuyentes y que la habilitacion no esté supeditada al cumplimiento de otros
requisitos establecidos en la Constitucion y las leyes vigentes. (p. 6).

La causa por la cual los titulares del &area requirente que participaron en este proceso,
seleccionaron diferentes coédigos CPC para el mismo servicio, con la asesoria del
Departamento de Programacion y Control de Existencias y la Direccion de Contratacion
Publica, fue la falta de un criterio unificado y de un andlisis pormenorizado para la seleccion de
este cddigo, lo que ocasiond que no se presentaran oferentes en el segundo proceso, por lo
gue se declar6 desierto, a su vez y teniendo en cuenta que la EEQ no podia prescindir del
servicio, tuvo que firmar contratos complementarios y convenios de pago por un tiempo
significativo, hasta poder definir un nuevo proceso de contratacion y adjudicar el servicio al
oferente que cumpliera con los requisitos que requeria la EEQ.

Opinién de los auditados:

Mediante Oficio No. 2018.06.064.Al del 19 de junio de 2018, 2018.06.080.Al y 2018.06.087.Al
del 25 de junio de 2018, se dieron a conocer los resultados provisionales a los funcionarios del
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area requirente y miembros de la Comisién Técnica, a fin de que presenten los justificativos y/o
puntos de vista debidamente documentados.

o EI Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, que actud en estos procesos, con Oficio s/n del 1 de julio de
2018, respecto a este tema, indico lo siguiente:

La Comision Técnica que evalla los procesos de adquisiciones de bienes y servicios
estaba formada por delegados responsables de las areas Legal, Financiera y Técnica.
El Gerente Administrativo y Financiero preside y toma la decision final del proceso en
consideracion.

Las areas Legal y Financiera examinan el cumplimiento de leyes, acuerdos y garantias.
El area Técnica examina los aspectos técnicos. La documentacién examinada en el
area técnica es de aquellos procesos que han cumplido con las exigencias legal y
financiera. (p. 1).

e El Director de Contratacion Publica, en funciones desde el 11 de agosto de 2011 hasta la
fecha de emisién de este informe, con Oficio DCP-08-122 del 2 de agosto de 2018, respecto
a este tema, indicé lo siguiente:

Efectivamente la utilizacion errada del CPC generd la falta de oferentes, declarandose
desierto el proceso, lo cual fue corregido al publicar el siguiente proceso que no se lo
realiz6 inmediatamente por la culminacion del afio 2012 e inicios del afio 2013; no
obstante, el servicio requerido no se vio afectado por la vigencia e inicios de un nuevo
contrato como se puede verificar en el cuadro descrito. Cabe sefalar que el usuario,
conocedor de los términos de referencia de los servicios requeridos determina en la
etapa preparatoria el cédigo CPC a ser utilizado y en reunién de revision de los pliegos
en la Direccion de Contratacion Publica se elabora el pliego confirmando con el usuario
los términos para el pliego. (p. 3).

Lo manifestado por el Director de Contratacion Publica ratifica la observacién de Auditoria
Interna.

Conclusion

Los titulares del area requirente para la contratacion de servicio de taxis mediante los procesos
de contratacion No. COTBS-EEQ-GAF04-2012 y COTBS-EEQ-GAF02-2013, con la
asesoria del Departamento de Programacion y Control de Existencias y de la Direccion de
Contratacion Publica, seleccionaron y utilizaron diferentes cédigos CPC para la contratacion de
un mismo servicio en los dos procesos de contratacion indicados, debido a la falta de un criterio
unificado y de un andlisis pormenorizado de los codigos CPC, ocasionando que se haya tenido
que declarar desierto el proceso COTOBS-EEQ-DA004-2012. Los titulares del &rea requirente
fueron: el Director de Servicios Generales y Transporte en funciones desde el 1 de julio de
2011 hasta el 30 de abril de 2013 y el Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc. en
funciones desde el 25 de junio de 2012 hasta el 28 de febrero de 2014.

Recomendacion

Aplica la Recomendacion 4, que textualmente dice:
El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero que en coordinacion
con el Director de Contratacion Publica y la Directora de Administracion de Activos y

Bienes, definan los criterios para la seleccidén de los cédigos CPC en base a un analisis
pormenorizado y los difunda a las areas requirentes, y que se cree un Formulario de
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Certificacion para la Seleccion de CPC en el que se deje evidenciado el asesoramiento que
reciben los responsables del area requirente por parte de la Direccion de Contratacion
Publica y Direccion de Administracion de Activos y Bienes; asi también debe documentarse
en un acta, la revisién que realiza la Comision Técnica de cada proceso en relacion con el
cbdigo CPC incluido en los pliegos, lo que permitira no sélo una mayor participacion de
oferentes, sino también que se concreten los concursos y no sean declarados desiertos por
falta de oferentes, por este motivo. (p. 27).
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CAPITULO Il

EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

3.1. AMBIENTE DE CONTROL

3.1.1. La estructura organica del area de Servicios Generales y Transportes no se
encuentra actualizada.

El Directorio de la EEQ mediante Resolucién No. 2011-004-D en sesion del 14 de abril de
2011, aprobd la nueva estructura organizacional de la empresa, la cual se encuentra vigente;
sin embargo, esta reestructura se realiz6 solamente a nivel de Gerencias y Direcciones,
guedando pendiente dicha reestructura a niveles medios e inferiores, es decir para éstos
ultimos, se mantiene la estructura organica anterior del afio 2007, es asi que la estructura del
area de Servicios Generales y Transportes, a nivel de mandos medios e inferiores no se
encuentra actualizada.

La reestructura de ésta area segun informacién proporcionada por la Direccion de Desarrollo
Organizacional, mediante correo electrénico del 7 de octubre de 2015, fue planteada por el
Gerente Administrativo Financiero a esa fecha dentro de la reestructura de la Gerencia
Administrativa Financiera, pero aun no ha sido concluida. En este planteamiento consta la
creacion de dos departamentos y éstos a su vez con dos secciones cada una y una unidad de
negocios, lo cual ayudaria a realizar una mejor gestion.

Actualmente, segun correo electrénico del 15 de noviembre de 2018, la Direccion de Desarrollo
Organizacional nos informé que:

A la propuesta enviada por la GAF, se realizO una revision integral, incluyendo
observaciones... En el mencionado documento, respecto a la propuesta de estructura
de la Direccion de Servicios Talleres y Transporte, la organizacion esta conformada de
la siguiente manera....

b. Departamento de gestion de servicios generales; conformada por los siguientes
eguipos de trabajo:

b.1. Analisis y control

b.2. Técnico y supervision. (p.1)

Respecto a las causas por no haber concluido la reestructura indica que:

Desde el afio 2011, en la EEQ se tomd como referencia metodoldgica, la Norma
Técnica 046 para el disefio y reformas de estructuras organizacionales. Esta norma
gue fue emitida en el 2006 por la ex Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico —SENRES, no ha sido
actualizada. Sin embargo se asumieron sus planteamientos, empezando por el nombre
dado al documento que formaliza la estructura organizacional: “Estatuto Organico de
Gestion Organizacional por Procesos. EOGOP” ...

En 2017 se decide mejorar el contenido del documento EOGOP que se desarrolla en la
EEQ...

En julio de 2018, la DDO preparé el “Acta de Constitucion” para ejecucion del proyecto
para completar el EOGOP de la EEQ y se remitio al Sefior Gerente General...

...En septiembre se recibe un borrador final de un documento con el nombre “Estatuto
de Gestion Organizacional por procesos” por parte del Ing. Diego Hidalgo, que fue
revisado y analizado existiendo multiples observaciones a su contenido, concluyendo
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que el producto presentado no cumple con la normativa, estructura ni requerimientos
bésicos para ser considerado por las maximas autoridades.

Se actualizara el cronograma elaborado por DDO y se continuara el trabajo con los
delegados de cada area a fin de completar el documento EOGOP de la EEQ. (p. 2).

En las Normas de Control Interno de la Contraloria General del Estado, especificamente en la
norma 200-04 denominada Estructura Organizativa estipula lo siguiente: “La maxima autoridad
debe crear una estructura organizativa que atienda el cumplimiento de su mision y apoye
efectivamente el logro de los objetivos organizacionales, la realizacion de los procesos, las
labores y la aplicacion de los controles pertinentes.” (p. 4).

La falta de actualizacion de la estructura organica del area no permitié contar con los recursos
humanos y financieros necesarios e impidié que el area de Transportes y Servicios Generales
cuente con una nueva estructura organica acorde a las circunstancias actuales, presentando
una disfuncionalidad entre las Gerencias, Direcciones y niveles operativos y a su vez
ocasiond que la gestion del area en el tema de transportes haya tenido dificultades y demoras
en la contratacion de los servicios.

Conclusioén

La estructura organica de la Direccion de Servicios Generales y Transportes no se encuentra
actualizada, y no cuenta con los recursos humanos necesarios para cumplir su gestién debido
a que la Directora de Desarrollo Organizacional en funciones desde el 18 de julio de 2011
hasta el 15 de mayo de 2019, no concluyé la reestructuracion a nivel de mandos medios e
inferiores.

Recomendacion 21

El Gerente General dispondra al Gerente de Planificacion y al Director de Desarrollo

Organizacional, que concluyan con la reestructuracion de la empresa en los niveles medios e

inferiores que se encuentran pendientes y sea aprobada y puesta en vigencia en forma

inmediata.

Funcionarios Responsables

Gerente General, Gerente de Planificacién, Director de Desarrollo Organizacional.

Fecha tope de cumplimiento

31 de octubre de 2019

3.1.2. Alta rotacion de jefaturas en la Direccion de Servicios Generales y Transportes
en el periodo analizado.

Los puestos de las jefaturas de la Direccion de Servicios Generales y Transporte y del

Departamento de Servicios Generales han tenido una alta rotacion, tal es asi que en el periodo

correspondiente al alcance de este examen especial han ocupado los cargos de Director de

Servicios Generales y Transporte cinco funcionarios y de Jefe del Departamento de Servicios
Generales cuatro funcionarios, de acuerdo al siguiente detalle:
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CARGO CEDULA DE CIUDADANIA CONDICION PERIODO
1701931139 Titular Del 08-Julio-2011 al 30-Abr-2013
1706862123 Encargo Del 02-May-2013 al 30-Ago-2013
Direccion de Servicios 0703399782 Encargo Del 01-Sep-2013 al 27-Feb-2014
Generales y Transporte
1001488145 Nombramiento Del 08-Ago-2014 al 16-Abr-2015
1712937901 Nombramiento Del 17-Abr-2015 al 01-Oct-2015
1710229566 Encargo Del 04-Jul-2010 al 24-Jun-2012
Encargo Del 25-Jun-2012 al 25-Dic-2012
Encargo Del 01-Ene-2013 al 31-Ago-2013
Departamento de Servicios 1704900073
Generales
Nombramiento Del 01-Sep-2013 al 28-Feb-2014
Provisional
0703399782 Titular Del 1-Mar-2014 al 16-Oct-2014
1703008258 Encargo Del 20-Oct-2014 al 30-Abr-2015

Esta alta rotacion de funcionarios en las dos areas ha generado un ambiente de control
inadecuado, ya que cada jefe ha venido con nuevas politicas y disposiciones, sin mantener la
continuidad en los proyectos, falta de unificacibn de criterios para la determinacién de
presupuestos referenciales, entre otros.

Asi también esta rotacién implica un impacto en términos econdmicos. Segun un articulo
publicado por la firma de auditores externos Deloitte & Touche, existen costos involucrados en
la rotacion de personal entre estos principalmente el costo del reclutamiento y el costo por la
caida en la productividad. En el costo del reclutamiento existen dos rubros que impactan
directamente el momento de reemplazar a un colaborador: la seleccién y el entrenamiento
(induccién) y respecto a los costos por caida de la productividad hay que considerar que si se
ha desvinculado un colaborador con cierto nivel de experiencia y conocimiento quien lo
reemplace no podra desde el dia 1 llegar al mismo nivel de productividad de su antecesor. Las
curvas de aprendizaje pueden ser distintas dependiendo del perfil de la persona y su madurez
profesional y esto implica un costo. (Estrada, Roberto. Costo de rotaciébn de personal.
Recuperado de https://lwww2.deloitte.com/ec/es/pages/deloitte-analytics/articles/costos-de-
rotacion-del-personal.html).

La alta rotacion en los cargos de Director de Servicios Generales y Transporte y de Jefe del
Departamento de Servicios Generales, se debe en unos casos a que no se ha titularizado a los
funcionarios encargados y en otros casos a que se han acogido a la jubilacién o han
renunciado.

Conclusioén

En el periodo analizado hubo alta rotacién de jefes en la Direccidon de Servicios Generales y
Transporte y en el Departamento de Servicios Generales, lo cual ha ocasionado que cada jefe
haya venido con nuevas politicas y disposiciones, sin mantener la continuidad en los proyectos,
falta de unificacion de criterios para la determinacion de presupuestos referenciales, entre
otros.
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Recomendacién 22

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y a la Directora de Talento
Humano, que de considerarlo conveniente realicen la titularizacion de los puestos de las
jefaturas de la Direccion de Servicios Generales y Transporte y del Departamento de Servicios
Generales que se encuentren pendientes.

Funcionarios Responsables
Gerente Administrativo Financiero y Directora de Talento Humano.
Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

3.2. ACTIVIDADES DE CONTROL

3.2.1. Para el desarrollo de las actividades relacionadas con el servicio de transporte
no se cuenta con instructivos y procedimientos.

El &rea de Servicios Generales y Transportes no cuenta con instructivos y procedimientos por
escrito de las actividades que realizan, en relacién con las actividades previas a la contratacion,
ejecucién y al control de los servicios de transporte de personal, arrendamiento de vehiculos y
servicio de taxis, por lo que tampoco se encuentran declarados en el Sistema de Gestion de la
Calidad.

Segun la Norma de Control Interno 400 de las Normas de Control Interno de la Contraloria
General del Estado, referente a Actividades de Control estipula que:

La maxima autoridad de la entidad y las servidoras y servidores responsables del
control interno de acuerdo a sus competencias, estableceran politicas y procedimientos
para manejar los riesgos en la consecucion de los objetivos institucionales, proteger y
conservar los activos y establecer los controles de acceso a los sistemas de
informacion. (p. 10).

El que no dispongan de instructivos y procedimientos por escrito de las actividades y procesos
gue realizan en relacion con el servicio de transportes, no permite que el personal cuente con
la orientacion clara y precisa para ejecutar sus tareas y por ende existe el riesgo de que
ocurran errores y omisiones y de que no se lleven a cabo las directrices administrativas.

Conclusién

El &rea de Servicios Generales y Transportes no cuenta con instructivos y procedimientos por
escrito, respecto a las actividades relacionadas con la ejecucién y control de los servicios de
transporte de personal, arrendamiento de vehiculos y servicio de taxis.

Recomendacién 23

El Gerente General dispondra al Gerente Administrativo Financiero y al Director de Servicios
Generales y Transporte, que en coordinacién con el Director de Desarrollo Organizacional,

desarrollen los instructivos y procedimientos que correspondan para el manejo, ejecucion y
control de los servicios de transporte.
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Funcionarios Responsables

Gerente Administrativo Financiero, Director de Servicios Generales y Transporte y Director de
Desarrollo Organizacional.

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

3.2.2. No existi6 separacién de funciones incompatibles en el proceso de contratacién

de los servicios de transporte.

En la etapa precontractual y contractual de los procesos de contratacion de transporte de
personal masivo realizados en el periodo de alcance de este examen especial, se evidencié
que hubo actividades incompatibles que no fueron segregadas adecuadamente y realizadas
por los mismos funcionarios, tal como se describe a continuacion:

>

El Jefe del Departamento de Servicios Generales Enc, a esa fecha, participd en las
siguientes actividades:

Proceso LICBS-EEQ-GAF04-2012

Ser requirente de la contratacion (Elaboracion de pliegos y especificaciones técnicas).
Ser miembro de la Comisidn Técnica como profesional afin.

Participar en la evaluacion técnica de las ofertas.

Ser administrador del contrato.

Proceso LICBS-EEQ-GAF01-2013

Ser requirente de la contratacién (Elaboracion de pliegos y especificaciones técnicas).
Participar en el célculo de precios unitarios para el presupuesto referencial.

Participar en la Comision Técnica como profesional afin.

Realizar la evaluacion técnica de las ofertas.

Proceso RES-EEQ-GAF005-2013

e Ser requirente de la contratacion (Elaboracién de pliegos y especificaciones técnicas).
e Realizar la evaluacion técnica de las ofertas.
e Ser el Administrador del contrato.

La actividad de administracion del contrato es una actividad incompatible con las
actividades realizadas en la etapa precontractual como son: la elaboracién de pliegos,
calculo de los precios unitarios para la determinacion del presupuesto referencial,
elaboracion del informe técnico, negociacion y evaluacion de las ofertas.

El Gerente Administrativo Financiero a esa fecha, participé en los Procesos LICBS-EEQ-
GAF04-2012, LICBS-EEQ-GAF01-2013, RES-EEQ-GAF005-2013 y LICBS-EEQ-GAF10-
2014, cumpliendo las siguientes actividades:

e Ser titular del area requirente del servicio (especificaciones técnicas y pliegos).
e Autorizar los precios para el presupuesto referencial.
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¢ Ser miembro de la Comision Técnica como Delegado de la maxima autoridad.

La actividad de autorizacion de los precios para la determinacion del presupuesto
referencial es una actividad incompatible con las demas actividades realizadas en la etapa
precontractual como: ser titular del area requirente del servicio (especificaciones técnicas y
pliegos), ser miembro de la Comisién Técnica como Delegado de la méxima autoridad.

La Contraloria General del Estado en las Normas de Control Interno, especificamente en la
norma 401-01 referente a Separacién de funciones y rotacion de labores estipula que:

La maxima autoridad y los directivos de cada entidad tendran cuidado al definir las
funciones de sus servidoras o servidores y de procurar la rotacién de las tareas, de
manera que exista independencia, separacion de funciones incompatibles y reduccion
del riesgo de errores o acciones irregulares. (p. 9).

La segregacion inadecuada de las funciones relacionadas con el requerimiento del servicio,
como son la elaboracion de pliegos y especificaciones técnicas; la participacion en la Comision
Técnica; la realizacion de la evaluacion técnica de las ofertas, con las actividades de
administracién del contrato y autorizacion de precios para la determinacion del presupuesto
referencial; no asegura la identificacion oportuna de errores u omisiones y acciones irregulares
a través de una revisién y verificacion independiente.

La causa por la que no hubo una apropiada segregaciéon de funciones fue la falta de recursos
humanos en las areas y al desconocimiento a la norma de control interno citada, referente a
Separaciéon de funciones y rotacion de labores.

Conclusion

Constituyen actividades incompatibles que no estuvieron segregadas adecuadamente las
siguientes: la administracion del contrato y autorizaciéon de precios para la determinacién del
presupuesto referencial por parte de los mismos funcionarios que requirieron el servicio,
calcularon los precios unitarios para la determinacién del presupuesto referencial, elaboraron el
informe técnico, negociaron y evaluaron las ofertas y administraron el contrato; por lo que se
vio afectada la independencia y la capacidad de ejercer un control adecuado en el proceso de
contratacion del servicio de transporte de personal.

Recomendacién 24

El Gerente General dispondréd a todos los Gerentes de area, que en la medida de lo posible,
asignen funciones a los funcionarios y trabajadores que participan en los procesos de
contratacion, de tal manera que exista independencia y separacion entre las funciones
realizadas en la etapa precontractual como son: la elaboracion de pliegos, célculo de los
precios unitarios para la determinacion del presupuesto referencial, elaboracion del informe
técnico, negociacion y evaluacion de las ofertas; y la funcion realizada en la etapa contractual,
esta es la administracion del contrato.

Funcionarios Responsables

Gerente General, Gerentes de Area

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019
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RECOMENDACIONES GENERALES:

Recomendacién General 1

El Gerente General remitira el informe de este examen especial a la Contraloria General del
Estado para que en ejercicio de las atribuciones que establece la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado y el Reglamento de Responsabilidades de la Contraloria
General del Estado, inicie las acciones a las que habria lugar en el campo administrativo, civil o
penal.

Funcionarios Responsables

Gerente General

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

Recomendacién General 2

El Gerente General en conocimiento de este informe y cumpliendo el debido proceso, aplicara
dispondra la aplicacibn de sanciones disciplinarias que correspondan de acuerdo al
Reglamento de Normas Disciplinarias y de Funcionamiento del Comité de Justicia de la
Empresa Eléctrica Quito S.A., a los servidores que todavia se encuentran laborando en la
empresa.

Funcionarios Responsables

Gerente General

Fecha Tope de Cumplimiento

31 de octubre de 2019

Atentamente,

Ing. Nikolay Trujillo A, MBA, CIA, CGAP, CRMA, CPA
AUDITOR GENERAL
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